Sygn.akt III AUa 664/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt ITI U 833/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 664/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 23.09.2011 r., stwierdzil, ze J. S. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla
ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 %
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 01.01.2008 r. do 27.04.2011T.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. S.. Zarzucil, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa materialnego
i procesowego, w szczegolnosci art. 37 i 38 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ponadto zarzucil naruszenie
art. 2 i 8 Konstytucji RP oraz art. 8 k.p.a.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r. oddalit odwolanie.

Sad ten ustalil, ze J. S. od dnia 20.01.2003 r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w postaci
ushug inseminacyjnych. Dzialalno$é te prowadzil nieprzerwanie do dnia 27.04.2011 r. Dnia 27.12.2007 r. J. S. umowa
darowizny przekazal gospodarstwo rolne na rzecz cérki. Od dnia 01.01.2008r. pobiera rente strukturalng. Decyzja



z dnia 12.03.2008 r. Prezes KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez J. S. od dnia
01.01.2008 r. na mocy art. 16 ust.1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W dniu 23.03.2011 r. KRUS
powzial informacje, ze J. S. od dnia 20.01.2003 r. nieprzerwanie prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Wobec powyzszego decyzja z dnia 16.05.2011 r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla J. S. od dnia
01.01.2008 1. do dnia 27.04.2011 r. z uwagi na niespelnienie w tym okresie przestanek z art. 5a ust.1 pkt 2 ww. ustawy.
J. S. nie wnidst odwolania od tej decyzji. W dniu 23.01.2012 r. J. S. zlozyl do Prezesa KRUS wniosek o wznowienie
postepowania wraz z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16.05.2011 r. Po rozpoznaniu tego wniosku
Prezes KRUS decyzja z dnia 20.03.2012 r. odmoéwit wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z
dnia 16.05.2011 r. J. S. wni6st odwolanie od tej decyzji. Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 04.03.2013 r.,
wydanym w sprawie III U 360/12 zmienil te decyzje i postanowil wszczaé postepowanie o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezesa KRUS o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dnia 16.05.2011 r. W konsekwencji tego wyroku,
decyzja z dnia 21.08.2013 r. Prezes KRUS merytorycznie odniost sie do wniosku o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z
dnia 16.05.2011r. i odmowil stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji. J. S. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Sad Okregowy w
Ostrolece wyrokiem z dnia 24.01.2014 r., wydanym w sprawie III U 1676/13 odwolanie oddalit. Powyzszy wyrok zostal
uchylony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17.10.2014 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 26.02.2015r., wydanym w sprawie III U 941/14 odwolanie oddalil. Apelacja
wywiedziona przez J. S. od powyzszego wyroku zostala oddalona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 13.01.2016 r. w sprawie III AUa 663/15.

Sad Okregowy uznal odwolanie J. S. za niezasadne. Na wstepie rozwazan Sad wskazal, ze obowiazek ubezpieczenia
spolecznego osob prowadzacych dzialalno$é gospodarcza wynika z treSci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust.
6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji J. S. prowadzil
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Odwolujacy konsekwentnie wywodzit jednak, ze w spornym okresie winien
podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i podjal dzialania w celu wzruszenia decyzji z dnia 16.05.2011 r.
dotyczacej wylaczenia go z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, skladajac wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
tej decyzji. Postepowanie w tym przedmiocie zostalo prawomocnie zakoniczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 13.01.2016 r. w sprawie III AUa 663/15. W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad
Apelacyjny wskazal, ze decyzja z 16.05.2011 r. byla zgodna z prawem i brak jest podstaw do stwierdzenia jej
niewaznoSci. Sad ten stwierdzil, ze decyzja z 16.05.2011 r., pomimo podania blednej podstawy prawnej — art. 36 i 3a
ustawy z 20.12.1990 r., zostala wydana w zwigzku z ujawnieniem istotnej okoliczno$ci istniejacej przed wydaniem
wezesniejszej decyzji (fakt prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej), ktéra od 01.01.2008 r. stanowila
przeszkode do objecia skarzacego rolniczym tytulem ubezpieczenia spolecznego.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad I instancji uznal, ze skoro J. S. w okresie od dnia 01.01.2008 r. do dnia 27.04.2011 .
prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a prawomocnie zostalo przesadzone, ze nie podlegal w tym okresie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, to z mocy prawa podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Majac na uwadze wskazane wyzej argumenty, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie J.
S. od decyzji z 29.09.2011 1.

Apelacje od tego wyroku wnibst J. S.. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit:
I. naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. bledna wykladnie art. 6 ust. 1 pkt 5, art.12 ust. 1, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spoltecznych poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz odwotujacy w spornym okresie wskazanym w decyzji



podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu w ZUS, podczas, gdy poczawszy od 2003 r. podlegal ubezpieczeniu w KRUS
i tylko w KRUS winien placié¢ ubezpieczenie, bowiem skoro w czasie zakladania dzialalno$ci w 2003 r. odwotujacy
nie mial obowigzku zawiadomienia o zalozeniu dzialalnoS$ci, to w czasie zmiany przepisé6w winien byt to uczynié
sam §ledzgc przepisy, skoro KRUS nie pouczal ani nie zawiadamial o zmianie przepis6w ani o wynikajacych z tego
obowiazkach;

2. pominiecie art. 5a ust. 1 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wskazujacych na kwote wolna od
podatku, w zakresie ktérej osoba podlega ubezpieczeniu KRUS a nie ZUS;

3. poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 61 § 1 zdanie 1 kodeksu cywilnego, polegajace na odmowie przyjecia
przez Sad, ze zachowanie wnioskodawcy w postaci faktu oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze stanowilo
o$wiadczenie woli wnioskodawcey o podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu, zatem wlasSciwie wywodzi odwolujacy, iz
podlega ubezpieczeniu rolniczemu, a nie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej;

4. poprzez bledne zastosowanie art. 2 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza oraz ich rodzin, poprzez uznanie, iz wnioskodawca podlegal przepisom ww. ustawy, podczas gdy w
stosunku do ubezpieczonego nie zostala wydana decyzja o podleganiu ubezpieczeniu z tego tytutlu, a na podstawie
art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkdéw ich rodzin
ubezpieczony z mocy prawa byl objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow;

5. art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz obowiazek
zlozenia w ciggu 14 dni o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w przypadku rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej dotyczy rowniez rolnikow, ktérzy podlegali juz ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w
pelnym zakresie z mocy ustawy, podczas gdy nalezaloby uznaé, iz przepis ten wskazuje na obowiazek zlozenia
o$wiadczenia w stosunku do podmiotéw, ktore rozpoczely prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej w dacie wejscia w
zycie ustawy;

6. bledng wykladnie art. 6 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez
Sad I instancji poprzez uznanie, iz w spornym okresie odwotujacy sie podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu,
podczas gdy na mocy decyzji KRUS z 12.03.2008 r. KRUS po przekazaniu gospodarstwa rolnego KRUS objat go
ubezpieczeniem rolniczym na podstawie przepisu art. 16 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, gdyz w powyzszym stanie faktycznym
przepis ten nie znajduje zastosowania, poniewaz pkt 13 artykulu 6 ww. ustawy definiuje osobe podlegajaca innemu
ubezpieczeniu spolecznemu, przez ktora rozumie sie osobe podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowym na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu
emerytalnym, a na podstawie decyzji z dnia 01.02.2008 r. znak KU/W- (...)- (...) Prezes stwierdzil ustanie
ubezpieczenia rolnikéw, w zwiazku z czym 12.03.2008 r. wydal decyzje Znak KU/W- (...) o podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow w zwiazku z pobieraniem renty strukturalnej, a wiec odwolujacy w dniu wydania decyzji z
dnia 16.05.2011 r. 0 ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw nie podlegal innemu ubezpieczeniu bowiem oplacat
skladki wskazane w wydanej przez Prezesa KRUS decyzji;

7. naruszenie art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 r., ktory to przepis nie
zawiera w sobie mozliwoSci wylaczenia wstecznego odwolujacego sie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia
01.01.2008 r. do dnia 27.04.2011T.

II. naruszenie prawa procesowego, co mialo wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, iz
odwolujacy winien oplaca¢ ZUS;

2. poprzez pominiecie zalgczonych do materialu dowodowego deklaracji PIT -28 skladanych przez odwolujacego,
z ktorych wynikaja kwoty placonych podatkéw od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktore nie
przekraczaja kwoty (2.528 zl) wskazanej w art. 5a ust. 1 pkt.5 ustawy o ubezpieczeniu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i ustalenie nieistnienia
obowiazku ubezpieczenia spolecznego oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwoltujacego kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto apelujacy wnidst o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu wydania wyroku przez Sad Najwyzszy Izba
Pracy I Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie w zwiazku ze zlozong skarga kasacyjna w sprawie III U 941/14 i 11T
AUa 663/15 dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezesa KRUS.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w
granicach swobodnej oceny dowodow, o ktdrej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione
wnioski, jak rowniez nie naruszyl norm prawa materialnego tj. przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji. Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne i wykladnie przepisow dokonana przez ten Sad, jak tez argumentacje przyjeta w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz bezsporne pozostajg okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, J. S. od dnia 20.01.2003
r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w postaci ustug inseminacyjnych. Dzialalnos¢ te
prowadzil nieprzerwanie do dnia 27.04.2011 r. W dniu 27.12.2007 r. J. S. umowa darowizny przekazal gospodarstwo
rolne na rzecz corki, a za$ od dnia 01.01.2008 r. otrzymuje rente strukturalng. Decyzjg z dnia 12.03.2008 r. Prezes
KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez J. S. od dnia 01.01.2008 r. na mocy art.
16 ust.1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spoleczny rolnikoéw. W dniu 23.03.2011 r. KRUS powzigl informacje, ze J.
S. od dnia 20.01.2003 r. nieprzerwanie prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Wobec powyzszego decyzja
z dnia 16.05.2011 r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla J. S. od dnia 01.01.2008 r. do
dnia 27.04.2011 r., z uwagi na niespelnienie w tym okresie przeslanek z art. 5a ust.1 pkt 2 ww. ustawy. J. S. nie
wniodst odwolania od tej decyzji. Dopiero w dniu 23.01.2012 r. J. S. zlozyt do Prezesa KRUS wniosek o wznowienie
postepowania wraz z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 16.05.2011 r. Po rozpoznaniu tego wniosku
Prezes KRUS decyzja z dnia 20.03.2012 r. odmoéwil wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z
dnia 16.05.2011 r. J. S. wni6st odwolanie od tej decyzji. Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 4.03.2013 r.,
wydanym w sprawie III U 360/12 zmienil te decyzje i postanowil wszczaé postepowanie o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Prezesa KRUS o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dnia 16.05.2011 r. W konsekwencji tego wyroku,
decyzja z dnia 21.08.2013 r. Prezes KRUS odmoéwil stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. W wyniku rozpoznania
odwolania J. S. od tej decyzji, Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 24.01.2014 r., wydanym w sprawie III U
1676/13 odwotlanie to oddalit. Powyzszy wyrok zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia
17.10.2014 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 26.02.2015 r., wydanym
w sprawie III U 941/14 odwolanie oddalil. Apelacja wywiedziona przez J. S. od powyzszego wyroku zostala oddalona
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13.01.2016 r. w sprawie III AUa 663/15.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony J. S. prawidlowo zostal objety
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytutu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w spornym
okresie od 1.01.2008 r. do 27.04.2011T.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 11i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 121), osoba prowadzaca pozarolnicza



dzialalno$¢é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Osoba
ta z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci objeta jest rowniez obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym
(art. 12 ust. 1) i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (art. 11 ust. 2). W myS$l art. 13 pkt 4 tej ustawy,
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Decydujace znaczenie w niniejszej sprawie, jak trafnie podnibst Sad I instancji, miala okoliczno$é, iz prawomocng
decyzja z dnia 16.05.2011 r. stwierdzono ustanie wobec J. S. ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresie od dnia
01.01.2008 1. do dnia 27.04.2011 r. Jak wynika z ustalen faktycznych, postepowanie o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji zostalo prawomocnie zakoniczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13.01.2016 r. w sprawie
IITI AUa 663/15. Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje J. S. w tej sprawie stwierdzil, iz decyzja Prezesa KRUS z 16.05.2011
r. byla zgodna z prawem i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci. Decyzja ta zostala wydana w zwigzku z
ujawnieniem istotnej okolicznosci istniejacej przed wydaniem wezeéniejszej decyzji (fakt prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej), ktéra od 01.01.2008 r. stanowila przeszkode do objecia skarzacego rolniczym tytulem
ubezpieczenia spolecznego (sygn. akt III AUa 663/15).

Majac na wzgledzie, iz prawomocny wyrok objety jest powaga rzeczy osadzonej (art. 365 k.p.c.), Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie zwigzany jest ustaleniami dokonanymi w ww. postepowaniu. Moc wiazaca orzeczenia
merytorycznego oznacza bowiem, iz w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawila sie konkretna kwestia, nie
podlega ona juz ponownemu ustalaniu, innymi stowy - przesadzenie we wczeéniejszym wyroku kwestii o charakterze
prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz badana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku - ITIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. III AUa 1339/12; wyrok SN z
dnia 12 maja 2011 r., I PK 193/10, wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00).

Powyzsze orzecznictwo potwierdza, iz Sad Okregowy w aktualnym postepowaniu sadowym byt zobligowany do
przyjecia jako wigzacego ustalenia z postepowania sadowego Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13.01.2016 1.
(sygn. III AUa 663/15), bowiem prawomocnie przesadzono w nim o wylaczeniu J. S. z ubezpieczenia spolecznego
rolnikoéw za okres od 01.01.2008 r. do 27.04.2011T.

Konsekwencja wylaczenia J. S. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow za sporny okres bylo wydanie (zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu) decyzji z dnia 23.09.2011 r., ktéra objeto wnioskodawce obowiazkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytulu prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 22 kwietnia 2014 r. Niewatpliwie prowadzenie przez wnioskodawce
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie (wobec niespelnienia warunkéw do podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu) obligowalo organ rentowy do objecia wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym z tego tytulu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze nie zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego, bowiem wobec wigzacego ustalenia w sprawie III AUa 663/15 o wylaczeniu J. S. z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w spornym okresie, sformulowane zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego dotyczace
tej kwestii nie mialy racji bytu. Odnoszac sie jedynie na marginesie do zarzutu naruszenia art. 5a ust. 1 ustawy z
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wyjasnic¢ nalezy, ze przepis ten reguluje sytuacje zbiegu
dwoch réznych tytuléow ubezpieczen spolecznych, tj. ubezpieczenia spolecznego rolnikow i ubezpieczenia z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej. Stosownie
do tresci art. 5a ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jednym z warunkéw podlegania nadal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jest, by rolnik
jednoczes$nie nadal prowadzil dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracowal w gospodarstwie rolnym. Osoba majaca prawo



do renty strukturalnej tego warunku nie spelnia. Z prawa do renty strukturalnej moze korzystac rolnik, ktéry przekazat
swe gospodarstwo rolne nastepcy i zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Jezeli osoba pobierajaca rente
strukturalng prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, to zostaje wylgczona z ubezpieczenia rolniczego na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i nie moze korzysta¢ z wyboru ubezpieczenia
przystugujacego rolnikowi na warunkach art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, gdyz nie spelnia
przestanki prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 9 marca 2012 r., | UK 341/11,
i27 marca 2012 r., III UK 68/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 66; z dnia 13 wrze$nia 2013 r., I UK 75/13, OSNAPiUS 2014
nr 12, poz. 169, str. 649, GP, L.). Tym samym J. S., prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od
dnia 01.01.2008 r. do 27.04.2011 r., w zwigzku z przyznaniem mu prawa do renty strukturalnej utracit mozliwo$¢
pozostania w ubezpieczeniu rolniczym. Stanowisko Sadu Okregowego, a nastepnie Sadu Apelacyjnego wyrazone w
sprawie o sygn. akt IIT U 941/14 i IIT AUa 663/15 bylo prawidlowe i Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie
w pelni je podziela. Stad wbrew zarzutom apelacji brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia przepisu
art. 5 ust. 1, art. 5a ust. 1 pkt 5 oraz art. 6 pkt 13 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W
Swietle powyzszego za niezasadne nalezalo uznaé rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisu art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
61 § 1 zdanie 1 kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku apelujacego o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu wydania
przez Sad Najwyzszy orzeczenia w zwiazku ze zlozeniem skargi kasacyjnej w sprawie III U 941/14 i III AUa
663/15, dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezesa KRUS z dnia 16.05.2011 r., z uwagi na fakt, iz na
moment wyrokowania przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie decyzja Prezesa KRUS dotyczaca wylaczenia J. S. z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie 01.01.2008 r. do 27.04.2011 r. bytla prawomocna. Wprawdzie z tresci
uzasadnienia apelacji wynika, iz w dniu 22.04.2016 r. do Sadu Najwyzszego zostala skierowana skarga kasacyjna w
tej sprawie, jednak brak bylo dalszych informacji ze strony pelnomocnika wnioskodawcy co do jej dalszego biegu, w
szczego6lnosci, czy zostala ona przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazana na wstepie decyzja organu rentowego oraz zaskarzony wyrok sa
prawidlowe, a wywiedziona przez wnioskodawce apelacja nie zawierala uzasadnionych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



