Sygn.akt III AUa 656/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2016 r. sygn. akt V U 1727/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. M. kwote 270 ( dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt II1 AUa 656/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku wydang w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2015 T., poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz.
43 ze zm.) odmoéwil J. M. prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze. Na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku Zaktad przyjat
za udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 26 lat, 1 miesigca i 6 dni oraz okresy stazu
pracy w warunkach szczegbdlnych w wymiarze 1 roku, 1 miesigca i 11 dni.

J. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku wnidst takze o przyznanie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego. Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresow zatrudnienia
w nastepujacych zakladach pracy: (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 7.06.1974 r. — 7.10.1975r., Rolniczej



Spoéldzielni Produkcyjnej w Z. w okresie od 6.11.1975 r. — 31.01.1976 r., Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresach
25.06.1976 r. — 31.10.1983 r. oraz 1.08.1986 r. — 29.02.1988 r., (...) w B. w okresie 1.06.1987 — 7.03.1988 r., (...)
Przedsiebiorstwie (...) w okresie 1.09.1970 r. — 31.05.1974 1., Nadle$nictwie W. w okresie od 1.11.1983 r. — 31.07.1986
r., Ushugi (...) s.c. E.iB. B. (1) w okresie od 1.09.1995 r. — 30.09.1995 I., (...) w okresie od 6.05.1996 r. — 20.11.1997 T.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016r. Sqd Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. M.
prawo do emerytury od dnia 28 lipca 2015 roku oraz zasadzil na jego rzecz 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
nie stwierdzajac jednocze$nie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej istotnej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil , ze J. M. urodzil sie w dniu (...). Wiek 60 lat ukonczyl w dniu 28 lipca 2015 roku. Na dzien
1 stycznia 1999 roku udokumentowal og6lny staz pracy wynoszacy 26 lat, 1 miesige i 6 dni. Wniosek o emeryture
uprawniony zglosit w dniu 28 lipca 2015 roku. We wniosku o§wiadczyl, ze jest czlonkiem OFE i wniost o przekazanie
srodkoéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po
rozpatrzeniu wniosku, decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku wskazujgc, ze nie zostal udowodniony 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych.

Prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym
charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) zwanej dalej ustawa emerytalng. Ustawa ta, w przepisach
przej$ciowych, zawiera szczegélng regulacje dotyczaca niektérych ubezpieczonych zatrudnionych w szezegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze przed dniem 01.01.1999 r.

Przepis art. 184 ustawy emerytalnej przewiduje prawo do wczeéniejszej emerytury dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31.12.1948 r., ktorym przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wyn3oszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom spelniajacym powyzsze warunki przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej na podstawie przepiséw dotychczasowych
tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 077.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.) zwanego dalej rozporzadzeniem.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Stosownie do treSci § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy - § 2 ust. 2.



Zgodnie z poz. 3, dzialu V, wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, pracg w szczegdlnych warunkach,
ktorej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego jest praca maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, iz wnioskodawca z dniem 28 lipca 2015 roku osiggnat wiek
uprawniajacy do ubiegania sie o wczeSniejsza emeryture. Organ rentowy w celu ustalenia jego uprawnien do
emerytury uwzglednil na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy sktadkowe i nieskladkowe w wymiarze 26 lat, 1 miesiaca
i 6 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal takze faktu, iz w zwigzku z czlonkostwem w OFE, wni6sl
on o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE na dochody budzetu panstwa.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w zaskarzonej decyzji wskazal, iz staz pracy J. M. w warunkach szczeg6lnych
wynosi lacznie 1 rok, 1 miesiqc i 11 dni, nie uwzgledniajac powyzszych okresow. W uzasadnieniu wskazal, ze
wnioskodawca nie przedstawil odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych prace w szczegblnych warunkach —
brak jest §wiadectw pracy, dokumentéw na podstawie ktorych mozna byloby ustali¢ charakter wykonywanej pracy
w danym zakladzie pracy, ponadto w przedstawionych $wiadectwach pracy nie podano przepiséw resortowych,
a takze wystepuja rozbieznoSci nazewnictwa zajmowanych stanowisk w dolgczonym $wiadectwie pracy a w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy przypomnial, iz zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie stanowiskiem §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych wydane pracownikowi przez pracodawce
stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach
szczegblnych, o ktérym mowa w art. 32 ustawy emerytalnej. W sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace
do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami
rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktdére$ ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach 1 lub 2 do
rozporzadzenia. W szczegblnosci w postepowaniu przed sadem, okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze przewidziane rozporzadzeniem, moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi
niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. 111 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo
Srodkami dowodowymi.

Na okolicznoé¢ charakteru pracy wnioskodawcy, a w szczego6lnoséci w celu ustalenia, czy praca §wiadczona przez
niego w spornych okresach spelnia warunki zakwalifikowania jej jako pracy w warunkach szczegblnych, w tym czy
wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, Sad przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, w
tym dopuscil dowod z akt ZUS, akt pracowniczych wnioskodawcy ze spornych okresdéw oraz zeznan §wiadkéw L. A.,
E.B,S.C.,A. K. (1), M. C., S. K., H. Z. (1), A. J., nadto przestuchal odwolujacego w charakterze strony.

J. M. zeznajac odnitst sie do kazdego ze spornych okresow. Wskazal, iz bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w okresie od 7.06.1974 r. do 7.10.1975 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora
spycharki. Do jego obowiazkow nalezalo wylacznie jezdzenie spycharka gasienicowa, robienie wykopdw i zasypywanie
ich. Uprawnienia jako operator spycharki posiada od grudnia 1973 roku. W Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w Z.
pracowat od 6.11.1975 r. do 31.01.1976 r., wykonywal prace na stanowisku operatora ciagnika gasienicowego DT 75.
Pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy. Przedmiotowy pracodawca prowadzil budowy, na ktorych wnioskodawca
jezdzil spychaczem. W Przedsiebiorstwie (...) w B. pracowal zas w okresach od 25.06.1976 r. do 31.10.1983 r. oraz od
1.08.1986 1. do 29.02.1988 r.. W tym zakladzie pracy rowniez zajmowal stanowisko operatora spycharki gasienicowej
DT 75, innej pracy (np. mechanika) nie wykonywal. W (...) N. w B. wnioskodawca pracowal w okresie od 1.056.1987
r. do 7.03.1988 r. — réwniez na stanowisku operatora spycharki. Okres pracy w przedmiotowym zakladzie pokrywa
sie czeéciowo z praca w Przedsiebiorstwie (...) w B., bowiem wnioskodawca do (...) N. zostal oddelegowany. Za
ten okres otrzymywat wynagrodzenie od (...) N. i na jego rzecz $wiadczyl prace. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie
wykonywaniem kolektoréw cieplowniczych i wodociagow, zas obowigzkiem wnioskodawcy bylto zasypywanie ziemia
przedmiotowych urzadzeh. W (...) Przedsiebiorstwie (...) za$§ wnioskodawca pracowal w okresie od 1.09.1970 r. do
31.05.1974 r. Poczatkowo do czerwca 1973 uczyt sie zawodowo i odbywat praktyki, w okresie tym zajmowat stanowisko



mechanika przy silnikach. Nastepnie, do grudnia 1973 roku pracowal jako pomocnik spycharki gasienicowej, a p6Zniej
otrzymal samodzielne stanowisko maszynisty spycharki gasienicowej T- (...). Jako maszynista pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z kolei w Nadle$nictwie W. wnioskodawca wskazal, ze pracowat od dnia 1.11.1983 r. do
31.07.1986 r. Zajmowal stanowisko operatora ciggnika ggsienicowego, tj. spycharki gasienicowej DT 75. Do jego
obowiazkéw nalezalo réwnanie ziemi, za pomoca tego sprzetu, za$ zimg od$niezanie. W pelnym wymiarze czasu
pracowal on takze w firmie Uslugi (...) s.c. od dnia 1.09.1995 r. do 30.09.1995 r. Co prawda z umowy wynika,
iz byl on zatrudniony w wymiarze 1/3 etatu, jednakze jak wskazywal, pracowal minimum 8 godzin dziennie. Do
jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie wykopdw, np. podczas wymiany gruntu na przejéciu granicznym w B..
Whnioskodawca zajmowal stanowisko operatora spycharki T- (...). W okresie za$ od 6.05.1996 r. do 20.11.1997 T.
pracowal w firmie (...) na stanowisku operatora tadowarki £.-34. Wykonywat prace zwiazane z zaladowywaniem ziemi
na wywrotki oraz réwnaniem terenu (k. 50v.-51,126).

Swiadek L. A., ktory byt kierownikiem budowy i pracowal razem z odwolujacym w (...) Przedsiebiorstwie (...) zeznal,
ze J. M. pracowal jako operator spycharki gasienicowej. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i nie mial innych
obowiazkéw poza obsluga przedmiotowego sprzetu ciezkiego (k. 103).

Swiadek M. C. w swoich zeznaniach wskazal, ze wnioskodawca pracowal w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w Z.
jako operator ciggnika gasienicowego DT-75. Pracowal krétko, zdaniem $wiadka, na pewno krocej niz rok. Wykonywat
prace przy robotach ziemnych i przy od$niezaniu (k. 125).

Swiadkowie A. K. (1), S. K. oraz A. J. podali, iz odwolujacy w (...) Przedsiebiorstwie (...) pracowat na spycharce jako
operator. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza praca na ciezkim sprzecie nie mial powierzonych innych
obowigzkow pracowniczych. Nie byl mechanikiem i samodzielnie nie dokonywat napraw sprzetu (k. 103, 125, 126).

Swiadek H. Z. (2) wskazal, iz razem z odwolujagcym pracowal w firmie (...), on zajmowal stanowisko specjalisty
do spraw sprzetu, za$ J. M. stanowisko operatora spychacza. Zaklad pracy zajmowal sie ukladaniem wodociagéw,
kanalizacji, zbiornikdéw rotacyjnych. Wedtug $wiadka do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo jedynie operowanie
ciezkim sprzetem przy pracach ziemnych (k. 125).

Swiadek S. C. za$ zeznal, iz razem z wnioskodawca pracowal w Nadlesnictwie W.. Wnioskodawca zajmowat stanowisko
operatora spycharki DT, za$ Swiadek pracowal jako operator ciggnika (...). Do obowigzkéw J. M. nalezalo odéniezanie
drogi, wyciaganie klocow drewna z bagien oraz wywozenie drewna z lasu i bagien (k. 103).

Swiadek E. B., ktéry prowadzit dzialalnoéé gospodarcza Ushugi (...) s.c. E.iB. B. (1), zeznal, ze wnioskodawca pracowat
na jego rzecz przez okres miesigca. Zajmowal stanowisko operatora spycharki. Swiadek wskazal przy tym, iz jedli z
umowy o prace wynika, iz zostal on zatrudniony w wymiarze 1/3 etatu to oznacza, ze $§wiadczy! prace jedynie w tym
zakresie. Ponadto wyjasnil, iz pracownik mo6gl np. jednego dnia pracowaé dluzej w zamian za co nastepnie otrzymywat
dzien wolny, badz skracano mu dzien pracy (k. 103-104).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw uznajac je za spdjne i logiczne. Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawcg w
poszczegoblnych zakladach pracy w tym samym okresie co odwolujacy, wspoélpracowali z nim i doktadnie opisali na
czym polegala praca J. M., jakie obowiazki zostaly mu powierzone. Co istotne zeznania te pozostawaly w zwiazku z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczegdlno$ci okolicznoséci wynikajace z zeznan
swiadkow jak i odwolujacego, znajduja potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej J. M.. W materiale dowodowym
zgromadzonym w toku niniejszego postepowania znajduja sie umowy o prace potwierdzajace, ze wnioskodawca byl
zatrudniony w poszczegbdlnych zakladach pracy na wskazywanych stanowiskach — jako operator maszyn ciezkich
(spycharki), §wiadectwa pracy, z ktérych wynika na jakich stanowiskach wnioskodawca §wiadczyl prace, §wiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych, inne zaswiadczenia dolgczone do akt (k. 8-35, k. 66, k. 68, k. 73-76, k. 78-91).
Ponadto wnioskodawca do akt sprawy dolaczyl ksiazke operatora maszyn roboczych, potwierdzajac tym samym
posiadanie uprawnien do samodzielnego wykonywania prac zwigzanych z obstuga maszyn: spycharki do 100km,



ladowarki jednonaczyniowej do 2,5 m?, ladowarki jednonaczyniowej £.-34 i £.-35 oraz tadowarki jednonaczyniowe do

5,0 m? (k. 69).

Biorac zatem pod uwage zeznania $§wiadkéw i dane zawarte w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz
aktach ZUS nalezalo uzna¢ zdaniem Sadu Okregowego, ze wnioskodawca w okresach: 7.06.1974 r. — 7.10.1975 r. w
(...) Przedsiebiorstwie (...), 6.11.1975 r. — 31.01.1976 r. w Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w Z., 25.06.1976 r. —
31.10.1983 r. oraz 1.08.1986 r. — 29.02.1988 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B., 1.06.1987 r. — 7.03.1988 r. w (...) w B,,
styczen — maj 1974 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...), 1.11.1983 r. — 31.07.1986 r. w Nadle$nictwie W. oraz 6.05.1996 r.
—20.11.1997 r. w (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku
operatora ciezkich maszyn budowlanych (poz. 3, dziat V, wykaz A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze).

Nalezy przy tym wskazaé, ze Sad zaliczyt do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia w (...), mimo
iz wnioskodawca nie powolal na te okoliczno$¢ zadnych §wiadkéw. Jednakze zostalo to potwierdzone w dolaczone;j
do akt dokumentacji, tj. Swiadectwie pracy oraz Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, z ktérych
wynika, iz w okresie od 6.05.1996 r. — 20.11.1997 1. J. M. pracowal jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych na stanowisku operatora ladowarki £-34 (k. 21, 27).

Sad nie uwzglednil okresu pracy w Uslugi (...) spélce cywilnej E. i B. B. (2) (1.09.1995 r. — 30.09.1995 r.). Jak wynika
bowiem z zeznan §wiadka, pracodawcy E. B., wnioskodawca co prawda pracowal na stanowisku operatora spycharki,
jednakze nie Swiadczyl pracy w pelnym wymiarze czasu. Byl zatrudniony w wymiarze 1/3 etatu, co wynika takze z
dolaczonego do akt §wiadectwa pracy (k. 30). Odwotujgcy za$, w ocenie Sadu, nie zdolal wykazaé, iz w rzeczywisto$ci
Swiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

W konsekwencji, zliczajac uwzgledniony przez organ rentowy staz pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 1
roku, 1 miesigca i 11 dni, a takze w/w okresy zatrudnienia zaliczone przez Sad w niniejszym postepowaniu, staz pracy J.
M. w szczegblnych warunkach wynosi ponad 15 lat. Dlatego tez odwolanie jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu

poprzez zmiane zaskarzonej decyzji na mocy art. 477'4 § 2 k.p. i przyznanie J. M. prawa do wezeéniejszej emerytury od
dnia 28 lipca 2015 roku, tj. od osiagniecia wieku 60 lat . O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 §
1i3k.p.c. wzw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Organ rentowy wywiodl apelacje od przedmiotowego zaskarzajac go w wyrok w caloSci, zarzucajac mu
naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia

17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. nr 153, poz.1227 z 2009r.ze zm.)
w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach ...( Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spelnia
warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w sytuacji, gdy nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych,

2. przepiséw postepowania art.233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie przez Sad ustalen
faktycznych, sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajacych na uwzglednieniu jako
pracy w warunkach szczego6lnych okresu od dnia 1.06.1987roku do dnia 29.02.1988 roku w wymiarze podwdjnym
oraz uznaniu za prace w warunkach szczegoblnych okresu od dnia 25.06.1976roku do dnia 6.05.1978roku w sytuacji
gdy wnioskodawca od 30.04.1976 roku do dnia 11.04.1978 roku nie $wiadczyl pracy na rzecz pracodawcy - (...)
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) odbywajac zasadnicza stuzbe wojskowq .



Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Whniesiona apelacja podlegala oddaleniu, cho¢ nie mozna odmoéwié czesciowo racji podniesionemu w apelacji
zarzutowi wadliwej oceny materialu dowodowego, w zakresie ustalenia okres6w pracy w szczegoblnych warunkach, o
ktérych mowa w apelacji.

Rzeczywiscie bowiem co do zaskarzonych okreséw ocena materialu dowodowego byla niepelna i doprowadzita
czesciowo do wadliwych wnioskéw. Przypomnie¢ zatem wypada, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233
81 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002
r. IT CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl (...)). Uchybienia Sadu I instancji w tym zakresie nie doprowadzily
jednak do podwazenia istotnego dla rozstrzygniecie faktu — jedynego spornego w sprawie , iz wnioskodawca
legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat na dzien 1 .01.1999r. Koniecznym jest
jednak uzupelnienie ustalen faktycznych w zakresie podniesionym w apelacji. Sad Okregowy nie wskazal w swoim
uzasadnieniu precyzyjnie w jakim wymiarze ostatecznie ustalit staz pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach,
z analizy uzasadnienia wynika, iz Sad ten zaliczy} - ponad okres 1 roku 1 miesigca i 11 dni zaliczonego w zaskarzonej
decyzji organu rentowego (okres od 20.11.1997r. do 31.12.1998r. w (...) “D.” w B. na stanowisku maszynisty tadowarek
jednonaczyniowych) nastepujace okresy:

+ okres zatrudnienia od stycznia do maja 1974r.w (...) Przedsiebiorstwie (...) ( 4 miesiace );
+ okres 0od 7.06.1974 r. do 7.10.1975 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...), (1 rok , 4 miesigce i 1 dzien );
+ okres zatrudnienia od 6.11.1975 r. do 31.01.1976 r. w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w Z. (2 miesigce i 25 dni) ;

+ okresy zatrudnienia: od 25.06.1976 r. do 31.10.1983 r. (7 lat 4 miesiace i 6 dni) oraz od 1.08.1986 r. do 29.02.1988
r. (1roki7 miesiecy) w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B.;

 okres zatrudnienia od 1.11.1983 r. do 31.07.1986 r. (2 lata, 9 miesiecy ) w Nadle$nictwie W.;
« okres zatrudniania od 6.05.1996 r. do 20.11.1997 1. ( 1 rok , 6 miesiecy 15 dni) w firmie (...).

Te zaliczone okresy zsumowane lacznie daja 16 lat i prawie 3 miesiace okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach. W
Swietle powyzszego nie ma wiekszego znaczenia wadliwe, bo zaliczenie po raz drugi - przez Sad pierwszej instancji
- okresu od 1.06.1987 r. — 7.03.1988 r. w (...) w B.. W §wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegolno$ci zeznan samego wnioskodawcy w okresie tym wnioskodawca zostal oddelegowany ze sprzetem z (...)
Przedsiebiorstwa (...) w B. do (...) w B., pozostajac nadal pracownikiem (...) Przedsiebiorstwa (...) w B.. Z akt
osobowych wnioskodawcy z nieistniejacej juz firmy (...) wynika, iz wnioskodawca mial z tg firma zawarta umowe
o prace od 1.06.1987 r. do 30.11.1987r. , a ktéra nastepnie przedluzono ostatecznie do 7.03.1988r. przy czym z akt
osobowych dot. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. nie wynika, aby rozwiazano z nim stosunek pracy w
tej firmie na czas pracy T.-N.. Niewatpliwe jest jednak, iz pracujac w T.-N. na sprzecie Przedsiebiorstwa (...) w B.
wnioskodawca nie wykonywal jednoczeénie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B.. Zasadnym jest zatem zaliczenie
wnioskodawcy okresu zatrudnienia w T. N. od 01.06.1987 r. do 7.03.1988r. zamiast zaliczonego przez Sad Okregowy
tego okresu w przez (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. (do 29.02.1988r.), co w istocie powoduje zaliczenie tez okresu
od 1 do 7 marca 1988r.



W Swietle apelacji organ rentowy kwestionuje rowniez zaliczenie wnioskodawcy okresu od 25.06.1976 r. do
6.05.1978 r., bowiem wnioskodawca w okresie od 30.04.1976r. do 11.04.1978r. odbywal stuzbe wojskowa, a przed jej
rozpoczeciem Sad pierwszej instancji nie ustalil, ze pracowal w szczegélnych warunkach. Prawda jest, iz kwestia ta
nie zostala nalezycie wyjaéniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym niemniej material dowodowy zebrany
w sprawie prowadzi w tym zakresie do nastepujacych ustalen faktycznych. Wnioskodawca w dniu 25.02.1976r.
zawart z (...) Przedsiebiorstwem (...) umowe o prace na okres probny 2 tygodni od 25.02.1976r. na stanowisku
mechanik samochodowy , po ktorej to umowie zawart nastepng umowe w dniu 9 marca 1976r. na czas nieokreslony
na stanowisku operator ( obie umowy w aktach osobowych k. 6-7). Z odpisoéw ksiazeczki wojskowej znajdujacej
sie w aktach osobowych wynika, iz wnioskodawca od 30.04.1978r. do 11.04.1978r. odbywal zasadnicza stluzbe
wojskowa w jednostce wojskowej w M. M. (k.8-9 akt osobowych). Po odbyciu stluzby zglosit sie do zakladu
pracy w celu kontynuowania zatrudnienia. Z akt osobowych nie wynika dokladna data powrotu wnioskodawcy do
pracy w zakladzie, nie ulega jednak watpliwosci, iz musialo to byé najpdzniej w dniu 6.05.1978r., bowiem z tego
dnia pochodzi angaz wnioskodawcy okreslajacy po powrocie z wojska jego stawke wynagrodzenia na stanowisku
maszynisty spycharki. Resumujac ustalenia w tym zakresie. Wnioskodawca bedac zatrudnionym na stanowisku
operatora spycharki zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, ktora odbyl w okresie od 30.04.1976r.
do 11.04.1978r., a po jej zakonczeniu przed uplywem 30 dni zglosil sie do pracodawcy i wznowil zatrudnienie na
stanowisku maszynisty spycharki. Fakt pracy wnioskodawcy w tym zakladzie pracy na stanowisku operatora spycharki
gasienicowej ( wykaz A dzial V poz. 3) oprocz wspominanych uméw o prace i angazy zawartych w aktach osobowych
potwierdzil rowniez §wiadek A. K. (k.103) pracujacy z wnioskodawca w latach 1975-1883r. oraz S. K.(k. 125) pracujacy
w  (...) Przedsiebiorstwie (...) w latach 1970-1990. Jak wiadomo problem zaliczania okresu stuzby wojskowej do
okresu pracy w szczegélnych warunkach byl zagadnieniem spornym w orzecznictwie. W zwigzku z rozbieznym
orzecznictwem w zakresie zaliczania stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegolnych warunkach Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedziéw II UZP 6/13z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w spos6b uprawniony przesadzil (OSNP 2014/3/42,
LEX nr 1385939, Biul.SN 2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101) przyjalt ,iz czas zasadniczej sluzby wojskowej odbytej w
okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie -
na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Istota podjetej uchwaly
sprowadzala sie do przyjecia zasady, ze pracownikowi, ktory we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowe;j
podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby podlega wliczeniu
do okresu zatrudnienia w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. Ustanowiono zatem pewng fikcje prawna, z ktdérej wynika, ze pracownik
zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia
w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach w rozumieniu § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby. Oznacza to, iz zaliczenie
okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegdlnych warunkach mozliwe jest w takiej sytuacji, kiedy pracownik
wykonujacy prace w szczego6lnych warunkach powolany jest do stuzby wojskowej i nastepnie po zwolnieniu z tej stuzby
zglasza sie do pracy w przepisanym terminie i kontynuuje prace w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca spehit w
tym zakresie wszystkie warunki aby okres jego stuzby wojskowej zaliczy¢ mu okresu pracy w szczegdlnych warunkach.
Wypada przy tym zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen poszerzyl nawet mozliwoéci zaliczenia okresu
shluzby wojskowej do okresu pracy w szczegdlnych warunkach i uznal za dopuszczalne zaliczenia czasu zasadniczej
stuzby wojskowej do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej) zolnierzowi, ktory przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej w
ogole nie byl zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej shuzby w ciagu 30 dni podjal zatrudnienie i pracowal w szczegélnych
warunkach (por. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2014 r. I UK 442/13). Reasumujac ten watek zarzut apelacyjny w tym
zakresie jest o tyle trafny, iz okres od 30.04.1976r. do 11.04.1978r. powinien byl by¢ wnioskodawcy zaliczony jako okres
odbywania stuzbe wojskowej a nie jako okres pracy w szczegblnych warunkach. Nie zmienia to jednak istoty rzeczy, iz
okres ten podlega uwzglednieniu do okresu pracy w szczegolnych warunkach. A nadto nalezy wnioskodawcy zaliczyc



rowniez okres poprzedzajacych stuzbe wojskowa od dnia zwarcia umowy na czas nieokreslony do rozpoczecia stuzby
wojskowej czyli od 9 marca 1976r. do 29.04.1976 r. , co réwniez wydluz staz pracy wnioskodawcy w szczego6lnych
warunkach o ponad 1,5 miesigca.

Podzielajac ustalenia Sadu Okregowego w pozostalym za kresie co do okreséw pracy w szczegblnych warunkach,
ktorych apelacja nie kwestionuje niewatpliwe jest, iz wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu wykazu A, stanowigcego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
71983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez okres przekraczajacy 15 lat. Nie jest zatem ostatecznie trafny zarzut naruszenia
przepisOw prawa materialnego tj.

art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. nr 153, poz.1227 z 2009r.ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach ( Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Skoro
wnioskodawca posiada 15 letni okres pracy w szczegblnych warunkach, a w $wietle okoliczno$ci sprawy nie bylo
spornym spelnienie przez wnioskodawce réwniez wszystkich pozostalych przestanek nabycia prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, w szczegdlnoéci wnioskodawca posiadal na dzien 1.1.1999r. okres 25 lat
ogoblnego stazu ubezpieczeniowego, oraz z dniem 28 lipca 2015r. ukonczyt 60 rok zycia. — to zaskarzony wyrok jest
trafny - mimo stwierdzonych wyzej uchybien.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. w zw. §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015 r.,
poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27.10.2016r. stosownie do regulacji przejSciowej zawartej §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.2016.1668).



