Sygn.akt III AUa 627/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r. w B.
sprawy z odwolania P. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy P. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 marca 2016 r. sygn.
akt IV U 1479/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 360 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

SSO del. Marzanna Rogowska SSA Marek Szymanowski SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt IIT AUa 627/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015.121) w zw. z art. 1 ust. 13 pkt
2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012 ., poz. 1551) odmowil P. H. umorzenia naleznoSci z tytutu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres 07/2002-09/2002, (...)- (...), w lacznej kwocie 16628,23 zl, w tym z tytuhu:
skladek - 7275,23z1, odsetek - 9353,00 z1,

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres 07/2002 -09/2002, (...)- (...), w lacznej kwocie 4656,58 zl, w tym z tytulu:
skladek - 2040,58 zl, odsetek - 2616,00 zl,



¢) Fundusz Pracy - za okres 01/2003-06/2003, w lacznej kwocie 349,31 zl, w tym z tytutu: skladek - 152,31 zl, odsetek
- 197,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wczedniejsza decyzja z dnia 17 marca 2014 r. okreslil
warunki umorzenia naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek, a decyzja ta uprawomocnila sie w
dniu 27 kwietnia 2014 r. W decyzji tej wskazano, ze zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - warunkiem umorzenia
wskazanych nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé lub platnik skladek oraz naleznych od tych skladek
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczanych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego. Tymczasem w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil,
ze u ubezpieczonego na koncie rozliczeniowym na dzien 277 kwietnia 2015 r. nadal figuruja nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ztozyl P. H. wniosl o jej zmiane poprzez umorzenie naleznych skladek
i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik skarzacego wskazal, ze wnioskodawca
dokonywal wszelkich wplat tytulem niepodlegajacych umorzeniu naleznos$ci w wysoko$ciach podanych mu przez
pracownika ZUS i we wlasciwym terminie. Podczas ostatniej wizyty w Inspektoracie ZUS w K. zostal poinformowany,
ze wszelkie nalezno$ci zostaly przez niego uregulowane. Zdaniem skarzacego - zaleglo$ci na jego koncie sg wynikiem
omylkowego niezaksiegowania przez ZUS wszystkich dokonanych przez niego wplat. Przyznal jednak, ze nie
dysponuje wszystkimi pokwitowaniami dokonanych przez siebie wplat. Wniost o przestuchanie w charakterze $§wiadka
B. K. (1), ktora rozliczala jego konto na okoliczno$¢ informowania go o pozostalych do zaplaty kwotach i uiszczenia
wszystkich wymaganych kwot.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie ustalajac nastepujacy stan
faktyczny: wnioskodawca wnioskiem z dnia 14 czerwca 2013 r. zwrdécil sie o umorzenie nieoplaconych naleznoéci za
okres 2002-2003 na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy,
do oplacenia ktorych byl zobowiazany (dowod: wniosek o umorzenie -k. 21 akt ZUS).

Decyzja z dnia 17 marca 2014 r. organ rentowy okreslil, ze wedlug stanu na dzien 14.06. 2013 r. umorzeniu beda
podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek na:

d) ubezpieczenia spoleczne - za okres 07/2002-09/2002, (...)- (...), w lacznej kwocie 16628,23 zl, w tym z tytuhu:
sktadek - 7275,23z1, odsetek - 9353,00 z1,

e) ubezpieczenie zdrowotne - za okres 07/2002 -09/2002, (...)- (...), w lacznej kwocie 4656,58 zl, w tym z tytuhu:
sktadek - 2040,58 z1, odsetek - 2616,00z1,

f) Fundusz Pracy - za okres 01/2003-06/2003, w lacznej kwocie 349,31 zl, w tym z tytutu: skladek - 152,31 z1, odsetek
- 197,00 zl.

W II punkcie decyzji organ wskazal, Ze warunkiem umorzenia tych naleznosci jest splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu, ktére nalezy uregulowac w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz
z odsetkami. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, Ze na koncie rozliczeniowym wnioskodawczy figurujg naleznosci
zaréwno podlegajace umorzeniu jak i niepodlegajace umorzeniu na podstawie wymienionej ustawy. W uzasadnieniu
organ pouczyl wnioskodawce, ze niepodlegajace umorzeniu naleznosci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji pod rygorem odmowy umorzenia naleznoSci wymienionych w tej decyzji. Decyzja
uprawomocnila sie w dniu 27 kwietnia 2014 r. (dowod: decyzja z dn. 17.03.2014 1. - k. 52-53 akt ZUS). Pismem z dnia 8



grudnia 2014r. Inspektorat ZUS w K. przypomniat w wnioskodawcy, ze z dniem 27.04.2015r. uplywa termin oplacenia
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Pouczono takze skarzacego, ze skoro przed zlozeniem wniosku abolicyjnego
skladki od wymienionego byly dochodzone w postepowaniu egzekucyjnym- warunkiem pozytywnego rozpatrzenia
sprawy jest tez nieposiadanie zaleglo$ci z tytulu kosztow egzekucyjnych (k. 60 akt ZUS). Pismem z dnia 20.05.2015r.
ZUS zawiadomil P. H., ze moze zapozna¢ sie z materialami zakoniczonego postepowania w sprawie jego wniosku o
umorzenie nieoplaconych sktadek (k. 66 akt ZUS). Na powyzsze pisma skarzacy nie zareagowal. Zaskarzona decyzja z
dnia 3 czerwca 2015r. ZUS odmoéwil umorzenia naleznosci z tytutu skladek, poniewaz na koncie platnika pozostata do
uregulowania sktadka biezaca niepodlegajaca umorzeniu za miesigc sierpien 2013r. w kwocie 523,46 zl plus odsetki za
zwloke w kwocie 82 z1. Organ rentowy wyjasnil nadto jak zostala zaksiegowana ostatnia wplata wnioskodawcy z dnia
06.02.2014r. w wysoko$ci 757,08 zl (k. 73 akt ZUS) oraz, ze kopie wplat dolaczone do odwolania zostaly rozliczone
zgodnie ze wskazaniem platnika tak co do funduszu jak i miesigca i roku. Pozostala zalegla sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne za sierpien 2013r. w wysoko$ci jak wyzej (k. 40).

Przestuchana w charakterze §wiadka B. K. (1), zatrudniona w Inspektoracie ZUS w K. wyjasnila, ze rozliczala
wnioskodawece i go pamieta. Na koncie platnika w ogodle nie byto wplaty za sierpien 2013r. Za pozostale miesiace wplaty
zostaly wyegzekwowane przez Urzad Skarbowy w K. albo zostaly wplacone przez wnioskodawce. Wnioskodawca
kontaktowal sie ze §wiadkiem tylko raz, w lutym 2014r., to jest w dacie jego ostatniej wplaty w kwocie 757,08z, ktora
zostala zarachowana za czerwiec 2002r., za czerwiec 2013r. i lipiec 2013r. Swiadek poinformowala skarzacego, ze
musi jeszcze wplaci¢ skladke za sierpieni 2013r. w ciggu 12 miesiecy od otrzymania decyzji warunkowej. To bylo przed
rozpoczeciem biegu 12 miesiecy od decyzji o warunkowym umorzeniu naleznoéci. Wiecej kontaktéw skarzacego za
Swiadkiem nie bylo (zeznania B. K. k. 42, rozliczenie ostatniej wplaty k. 73 akt ZUS).

Sad Okregowy wskazal, iz istotne w sprawie bylo, czy wnioskodawca - P. H. - posiada niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci z tytulu skladek, czy tez uregulowal je w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okre$lajgcej warunki umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek z dnia 27.04.2014r. podlegajacych umorzeniu na mocy
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, badz tez czy organ dopuécil sie naruszen prawa mogacych skutkowaé zmiang
zaskarzonej decyzji, a zatem czy organ prawidlowo odmoéwil umorzenia naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w kwotach wskazanych ww. decyzji.

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza uregulowany zostat
przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. Uz 2015r.,
poz. 121 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo
podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne stosuje sie odpowiednio do skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy (art. 32
ustawy o s.u.s.).

Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ (Dz. U z 2012 r., poz. 1551), przewidywala mozliwo§¢ umorzenia skladek na
wlasne ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, oraz odsetek za zwloke i pozostalych
powstalych kosztow (w tym kosztéw egzekucyjnych), dla wszystkich oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnose,
ktére w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci i nie oplacily
naleznych z tego tytutu skladek.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢, jako platnicy skladek, obowiazane sg do oplacania naleznych skladek
na wlasne ubezpieczenia za kazdy miesiac kalendarzowy prowadzenia tej dzialalnosci. Sa to oprocz skladek na
ubezpieczenia spoteczne, takze skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, a od 1 stycznia 2010 r. w
niektorych przypadkach takze na Fundusz Emerytur Pomostowych. Skladki musza by¢ oplacane niezaleznie od tego,
czy osoba w okresie prowadzenia dzialalno$ci uzyskuje w danym miesiacu dochody, czy tez wlasnie ponosi straty.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sagdowego. Nadto po my$li art. 1 ust. 6 i 7 umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spoltecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Umorzeniu podlegaja rowniez naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy
zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zloZenia wniosku o umorzenie. Naleznosci te podlegaja
wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po oplaceniu pozostalych naleznos$ci objetych umowa. Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 11 6, jest zgodnie z ust. 10 przedmiotowego art. 1 ustawy nieposiadanie na dziefi wydania decyzji o
ich umorzeniu, nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Zatem naleznosci niepodlegajace umorzeniu na podstawie
przepisow ustawy abolicyjnej sa wymagalne i podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia, w ktérym wydana
decyzja stala sie ostateczna.

W ocenie Sadu Okregowego ustalony stan faktyczny poparty zgromadzonym materialem dowodowym wskazuje, iz
nie zostala spelniona przez wnioskodawce przestanka, o jakiej mowa w ustepie 10 art. 1 ww. ustawy, warunkujgca
zastosowanie ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢. Nalezy zauwazyé, ze ZUS wydajac decyzje z dnia 17 marca 2014 r., precyzyjnie podal
naleznoSci podlegajace umorzeniu z wyszczegblnieniem rodzaju skladek, okreséw i kwot, natomiast w punkcie 11
decyzji wskazal, ze warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, a nadto,
iz nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowac
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami, nie wskazujac jednak przy tym zadnych
konkretnych okresow i kwot zalegloéci. Jednakze w uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze na koncie rozliczeniowym
wnioskodawcy figuruja skladki zaréwno podlegajace umorzeniu jak i niepodlegajace umorzeniu. Odnoszac sie
do argumentéw wnioskodawcy, podnie$¢ nalezy, ze rozminely sie z rzeczywistym stanem rzeczy jego golostowne
twierdzenia jakoby systematycznie kontaktowal sie z osoba rozliczajgca jego konto, co potwierdzaja takze akta ZUS.
Odwolujacy przede wszystkim nie udowodnil, ze dokonal splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, o jakich
mowa w pkt I decyzji z dnia 17 marca 2014 r. Konkludujgc, material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil
Sadowi na dokonanie ustalen, ze odwolujacy sie zalega z nalezno$ciami sktadkowymi w stosunku do organu rentowego
- co znalazlo odzwierciedlenie w dokumentacji przedlozonej przez ten organ i niezakwestionowanej skutecznie
przez wnioskodawce. Naiwno$cia zdaniem Sadu Okregowego jest twierdzenie zawarte w odwolaniu:...'ubezpieczony
- niestety- nie dysponuje wszystkimi pokwitowaniami dokonanych przez siebie wplat, jednakze jest-calkowicie-
przekonany co do tego, ze uiscil wszystkie wymagane i okre§lone ,pod okiem" pracownika ZUS naleznoSci".
Sad przypomnial, iz w mys$l art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik sktadek jest obowigzany
wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac



kalendarzowy. Wnioskodawca od wielu lat byt niesolidnym platnikiem, skoro skladki trzeba bylo $ciaga¢ od niego w
trybie egzekucji (k. 38).

Bioragc zatem pod uwage, ze w sposob jednoznaczny wykazano, iz wnioskodawca posiada zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na rzecz organu (niepodlegajacych umorzeniu) - brak byto podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji. Tym samym, zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa i odpowiada prawu. Z tych przyczyn Sad Okregowy, na

zasadzie ww. przepisow i art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

W apelacji wniesionej od tego wyroku wnioskodawca P. H. zaskarzyl go w caloéci i zarzucil niezasadne
przyjecie, ze nie ui$cit w odpowiednim terminie wszystkich nalezno$ci tytulem zaleglych i niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i
dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji ZUS poprzez umorzenie naleznoéci z tytutu sktadek.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Analizujac podniesiony przez skarzacego zarzut niezasadnego przyjecia przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie
uiScit w odpowiednim terminie wszystkich naleznos$ci tytulem zaleglych i niepodlegajacych umorzeniu skladek na
ubezpieczenia spoteczne trudno jest podzieli¢ jego trafnosé. Zarzut ten w istocie kontestuje dokonang przez Sad
Okregowy ocene zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie ustalenia przedmiotowego faktu nieuregulowania
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu, co bylo warunkiem skuteczno$ci decyzji umarzajacej pozostale naleznosci.
Jak wiadomo ocena dowodéw dokonywana przez Sad orzekajacy jest swobodna, a ograniczeniami tej swobody
sg zasady logiki, doswiadczenia zyciowego nauki oraz konieczno$¢ dokonania tej oceny w nawigzaniu do catosci
zgromadzonego materialu. Prawda jest, iz przepis art. 233 §1 k.p.c. z jednej strony uprawnia sad orzekajacy
do swobodnej oceny, materialu dowodowego, z drugiej natomiast strony naklada na ten Sad obowigzek nie
doznajacy wyjatku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r. V CKN 1504/00 LEX nr
533877; uzasadnienie postanowienia SN z 29.10.1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30; postanowienie SN z
dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 LEX nr 8026; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r. IV CKN
1218/00 LEX nr 802667; Wyrok SN z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1574/00 LEX nr 78327). W okolicznoéciach
niniejszej sprawy trudno jest przyjac, iz Sad Okregowy dokonal wadliwej oceny materialu dowodowego w aspekcie
braku uregulowania przedmiotowych zaleglo$ci przez wnioskodawce. Ciezar dowodu w zakresie wykazania ich
uiszczenia spoczywal na skarzacym, ktory nie przedstawil zadnego dowodu podwazajacego ustalenia Sadu w tym
zakresie, lub chocby czynigce te ustalenia watpliwymi. Jezeli zatem uwzglednimy, ze skarzacy przyznaje , iz nie
dysponuje cze$cia dowoddw wplat, jego twierdzenia o rzekomym czestym kontaktowaniu sie z pracownikiem ZUS w
zakresie uregulowania spornej naleznosci nie polegaly na prawdzie w $wietle zeznan tego pracownika w charakter
Swiadka (k.42v), fakt iz skarzacy nie placit naleznoéci z tytulu skladek w sposéb systematyczny, bowiem trzeba
bylo je egzekwowac — to nie da sie przypisaé Sadowi Okregowemu wadliwej oceny materialu dowodowego co do
istnienia w chwili wydawania zaskarzonej decyzji nieuregulowanych naleznoéci blokujacych mozliwo$§é uwzgledniania
wniosku o umorzenie. W §wietle niepodwazonych ustalen Sadu Okregowego wnioskodawca o koniecznosci uiszczenia
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci pouczony byl nie tylko w uzasadnieniu decyzji z 17.03.2014r. ale réwniez
okresie p6zniejszym Pismem z dnia 8 grudnia 2014r. Inspektorat ZUS w K. przypomnial w wnioskodawcy, ze z dniem
27.04.2015r. uplywa termin oplacenia naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Pouczono takze skarzacego, ze skoro
przed zlozeniem wniosku abolicyjnego skladki od wymienionego byly dochodzone w postepowaniu egzekucyjnym -
warunkiem pozytywnego rozpatrzenia sprawy jest tez nieposiadanie zalegloSci z tytulu kosztéw egzekucyjnych (k. 60
akt ZUS). Nadto pismem z dnia 20.05.2015r. ZUS zawiadomil P. H., Ze moze zapozna¢ sie z materialami zakonczonego
postepowania w sprawie jego wniosku o umorzenie nieoplaconych skladek (k. 66 akt ZUS), na ktore to pisma nie
zareagowal. Rowniez zeznajaca w sprawe $wiadek B. K. (1), zatrudniona w Inspektoracie ZUS w K. podala w swoim
zeznaniu, ze poinformowala skarzacego, ze musi jeszcze wplaci¢ skladke za sierpien 2013r. w ciaggu 12 miesiecy od



otrzymania decyzji warunkowej. To bylo przed rozpoczeciem biegu 12 miesiecy od decyzji o warunkowym umorzeniu
nalezno$ci.

Wiecej kontaktow skarzacego za §wiadkiem nie bylo (zeznania B. K. k. 42, rozliczenie ostatniej wplaty k. 73 akt ZUS).

W $Swietle tego co powyzej zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie naruszyl granic swobodnej
oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.) ustalajac na podstawie dowodéw z dokumentow, iz nie uiscil on
niepodlegajacej umorzeniu nalezno$ci w postaci skladki zdrowotnej za miesigc sierpien 2013 ( 523,46 z1) i odsetek
(8217}).

Konsekwencja tego ustalenia jest to jest, iz skarzacy nie spelit warunku niezbednego okreslonego w decyzji z dnia
17.03.2014 r. nawigzujgcego do tresci art. 1 ust. 10 ustawy z dnia g listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) jakim jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 tej ustawy , niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

W konsekwencji niespelienia tego warunku art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy obligowal orang rentowy do wydania decyzji
odmownej. Zaskarzona decyzja jest zatem trafna, co oznacza, iz wyrok oddalajacy od nie odwolanie jest rowniez
prawidlowy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach postepowania
odwolawczego orzekl stosownie do jego wynikdéw - na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z §10 ust. 1
pkt 21 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. 2015 1, poz. 1804) w zw. z §22 rozporzadzenia zamieniajacego z dnia 3 pazdziernika 2016r.
(Dz.U. z 2016r. poz. 1715) .



