Sygn.akt III AUa 623/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 13 grudnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek apelacji A. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 15 marca 2016 r. sygn. akt
IV U 839/15

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacqa go decyzje i sprawe przekazuje Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt III AUa U 623/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 marca 2015 r. na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. (Inspektorat w L.) stwierdzil, ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe jaka zostanie ustalona dla platnika skladek A. D. w najblizszym roku sktadkowym obejmujacym okres
rozliczeniowy od 1.04.2014 do 31.03.2015, podwyzsza sie 0 100,00%.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze 23.01.2015 r. wplynal wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy - inspektora
pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. o podwyzszenie o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe ustalonej na najblizszy rok skladkowy od 1.04.2014 r. do 31.03.2015 r. dla platnika skladek A. D.,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A. D. w L., w zwiazku ze stwierdzeniem w czasie dwoch kolejnych
kontroli przeprowadzonych w dniach: 26 i 28 lutego 2014 r. oraz 23 i 24 wrze$nia 2014 r., 71 24 pazdziernika 2014 r.,
24, 251 28 listopada 2014 r., 11 i 18 grudnia 2014 r. razacego naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jak ustalil organ rentowy w czasie pierwszej kontroli przeprowadzonej przez inspektora kontroli w dniach 26 i 28
lutego 2014 r. na placu budowy mieszalni pasz M. w B. oraz w czasie drugiej kontroli w dniach 23 i 24 wrze$nia



2014 1., 71 24 pazdziernika 2014 r., 24, 25 i 28 listopada 2014 r., 11 i 18 grudnia 2014 r. na terenie budowy Zakladu
Produkcyjnego Wytwérni (...) w G. stwierdzono szereg nieprawidlowos$ci, w tym stwarzajace bezpos$rednie zagrozenie
zycia i zdrowia pracownikow. Organ podniosl, ze inspektor wskazal na nastepujgce naruszenia przepisow:

- art. 207 § 2, art. 237 (3) § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502),

- § 65, § 110 ust. 1 pkt 3, zalacznik nr 2 (tabela nr 2 , Ip. 2) do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 r., Nr. 169, poz.
1650 ze zmianami),

-§6ust. 1,87, § 66, § 110 ust. 1, § 112 pkt 5, § 133 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. z 2003 r., Nr 47, poz.
401 ze zmianami),

- zal. nr 2 ust. 1 pkt 5 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu sprawdzania
kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych (Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 849 ze
zmianami).

Organ rentowy wskazal takze, ze w trakcie pierwszej kontroli u platnika stwierdzono razace naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (nieprawidlowosci stwarzajace bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia
pracownikdéw), ktore zostaly ponownie potwierdzone podczas drugiej kontroli. Tym samym stopa procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe dla wyzej wymienionego platnika w okresie od 1.04.2014 r. do 31.03.20l5 r. zostala
podwyzszona 0 100%.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla A. D.. Zaskarzajac decyzje w calo$ci odwolujaca zarzucila bledne przyjecie, iz:

a) kontrola przeprowadzona w dniach w dniach 23 i 24 wrze$nia 2014, 71 24 pazdziernika 2014 r., 24, 251 28 listopada
2014 r., 11 i 18 grudnia 2014 r. byla kontrola nastepujaca bezposrednio po kontroli przeprowadzonej w dniach 26 i
28 lutego 2014 r.,

b) podczas kontroli u platnika stwierdzono razgce naruszenia przepisow bezpieczenstwa, podczas gdy stwierdzone
uchybienia nie mialy charakteru razacego, albowiem nie stanowily bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia
pracownikow,

co w konsekwencji skutkowalo blednym zastosowaniem art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadku przy pracy i choréb zawodowych i niezasadnym podwyzszeniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez ustalenie braku podstaw do podwyzszenia o
100% stopy procentowej wysokosci skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym obejmujacym okres
rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. oraz zasadzenie na rzecz odwolujacej od organu rentowego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, o ile nie zostanie zlozony
spis kosztow.

W uzasadnieniu pisma skarzaca podniosla, ze u platnika sktadek miala miejsce kontrola w dniach 171 23 pazdziernika
2014 r.17listopada 2014 r., potwierdzona protokolem kontroli z 7.11.2014 r., z czego wynika, ze to wlaénie ta kontrola
byla kontrola nastepujaca po kontroli przeprowadzonej w dniach 26 i 28 lutego 2014 r.. W ocenie odwolujacej w
interpretacji pojecia ,kolejnej kontroli” nalezy kierowacé sie data zakoniczenia kontroli, a nie jej rozpoczecia.

Ponadto odwotujaca podniosla, ze stwierdzone w trakcie ww. kontroli naruszenia przepiséw i zasad bhp nie mialy
charakteru razacego o czym $wiadczy okoliczno$é, iz zaden z protokoléw kontroli nie zawiera takiego stwierdzenia,
oraz faktem, iz osoby odpowiedzialne zostaly ukarane jedynie mandatem karnym, natomiast organ inspekcji pracy
nie wystepowal do sagdu o ukaranie kara grzywny do kwoty 30 tys. zl, ktora to dopuszczaja przepisy. Nadto odwolujaca



wskazala, Ze A. D. nie zostala ukarana za nieprzestrzeganie zasad bhp, wspotczynnik wypadkowosci ulegl zmniejszeniu
w stosunku do roku 2013, a nadto dla podmiotu, ktéry regularnie oplaca sktadki na ubezpieczenia spoleczne i zwieksza
stan zatrudnienia, skarzona decyzja jest niesprawiedliwa i stanowi nadmierny $rodek represji wobec pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnibst o
oddalenie odwolania oraz wniosku dowodowego. Dodatkowo wskazal, Zze uprawnienie inspektora pracy aktualizuje
sie dopiero w czasie drugiej kontroli tego samego pracodawcy, podczas ktorej nastgpilo stwierdzenie naruszenia
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Duga kontrola musi nastepowaé bezposrednio po pierwszej, z tym
zastrzezeniem, iz jako drugiej (kolejne) nie nalezy traktowac¢ kontroli nastepujacej przed uplywem czasu,
wyznaczonego przez kontroleréw po pierwszej kontroli celem wyeliminowania dostrzezonych uchybien i zastosowania
sie do zalecen pokontrolnych. W kazdej z dwdch kolejnych kontroli wymagane jest stwierdzenie razacego naruszenia
przepisow bhp, natomiast bez znaczenia jest rodzaj naruszonych przepisow, nie musza to by¢ te same przepisy.
Przymiot ,razacego” naruszenia moze wynikac z czestotliwo$ci naruszen poszczeg6lnych regulacji, intensywnosci
naruszen, rodzaju naruszonych przepiséw, rodzaju negatywnych konsekwencji mogacych wystapi¢ z powodu
naruszen, rodzaju i stopnia zawinienia os6b, na ktérych spoczywa obowiazek dbania o nalezyty stan bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 15 marca 2016 r. oddalit odwolanie.
Sad Okregowy oparl ten wyrok na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.
Platnik skladek prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa firma (...) A. D. w L..

Z.M.1iZ. W. 26.02.2014 r w trakcie montazu konstrukcji wiezy na wysokoS$ci obstugiwali urzadzenie techniczne tj.
podnoénik nozycowy nr fabryczny (...), bez wymaganych uprawnien kwalifikacyjnych do ich obstugi. L. S., ktory
posiada kwalifikacje do obslugi urzadzen transportu bliskiego, nie przebywal w sasiedztwie podnosnika, aby maoc
obstugiwaé go za pomocg pulpitu znajdujacego sie na dole.

W dniach 26 i 28.02.2014 r. Panstwowa Inspekcja Pracy, inspektor pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w P.
przeprowadzil kontrole platnika skladek na budowie mieszalni pasz M. w B., w celu sprawdzenia przestrzegania przez
pracodawce przepiso6w prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy. W trakcie kontroli na terenie budowy
platnik wykonywal prace zwigzane z montazem elementéw konstrukeji wiezy technologiczne;j.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze 26.02.2014 r. pracownicy kontrolowanego zakladu wykonywali prace zwigzane
z montazem slupa bezposérednio przy niezabezpieczonej przed mozliwo$cia upadku z wysokoSci czeéci otworu
technologicznego o glebokos$ci ok. 2 m od strony hali magazynowej na terenie kontrolowanego placu budowy. Ponadto
pracownicy zakladu - (...) i Z. W. 26.02.2014 r w trakcie montazu konstrukcji wiezy na wysokoéci obstugiwali
urzadzenie techniczne tj. podnoénik nozycowy nr fabryczny (...), bez wymaganych uprawnien kwalifikacyjnych
do ich obslugi. W dniu 28.02.2014 r. ustalono, ze osoby wspoélpracujace z operatorem zurawia — sygnaliéci nie
zastali wyposazeni w elementy rozpoznawcze wyrézniajace ich od innych pracownikéw. Organ ustalil takze brak
zabezpieczenia przed uszkodzeniami mechanicznymi przewodu elektrycznego poloznego na betonowej posadzce pod
podnosnikiem nozycowym z ktérego wykonywano prace montazowe oraz brak zabezpieczenia przed uszkodzeniami
mechanicznymi przewodu elektrycznego poloznego na betonowej posadzce pod podno$nikiem koszowym. Kontrola
z 26.02.2014 r. wykazala, ze w miejscu prowadzenia prac nie zapewniono skutecznych urzadzen ochronnych
zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokoSci przy otworach technologicznych znajdujacych sie ponizej poziomu
terenu. Zastosowane balustrady wykonane z drewnianych palikéw zostaly zamocowane przy krawedziach otworow
technologicznych w sposéb niestabilny. Stwierdzono rowniez, ze cze$é krawedzi zostala tylko zabezpieczona taséma
ostrzegawcza, a w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych prace bezposrednio przy niezabezpieczonej czesci
otworu technologicznego o glebokosci ok. 2 m od strony hali magazynowej zwigzane z przykrecaniem shipa
wykonywali L. M. i L. S..



W zwigzku z powyzszym wydano decyzje ustne dotyczace: wstrzymania prac zwigzanych z przykrecaniem stupa przez
dwoch pracownikéw zaktadu wykonywanych bezposérednio przy niezabezpieczonej czeSci otworu technologicznego
o glebokoéci ok. 2 m od strony hali magazynowej do czasu zapewnienia skutecznych urzadzen ochronnych
zabezpieczajacych osoby przed upadkiem z wysokosci ( (...)) oraz skierowanie do innych prac dwoch pracownikow
wykonujacych prace montazowe konstrukeji wiezy technologicznej przy uzyciu podno$nika nozycowego nr fabryczny
(...) do czasu uzyskania uprawnien kwalifikacyjnych do obstugi tych urzadzen ( (...)). Ponadto wydano decyzje ustne
w przedmiocie usuniecia zagrozenia zwiazanego z brakiem zabezpieczenia przed uszkodzeniami mechanicznymi
przewodu elektrycznego poloznego na betonowej posadzce pod podno$nikiem nozycowym i koszowym ( (...)).

W dniu 28.02.2014 r. inspektor pracy nakazal platnikowi:

- wyposazy¢ sygnaliste wspdlpracujacego z operatorem zurawia w jeden lub wiecej elementéw rozpoznawczych — z
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na niezbedno$¢ na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego;

- zapewni¢ skuteczne urzadzenia ochronne zabezpieczajace przed upadkiem z wysokosci przy otworach
technologicznych znajdujacych sie ponizej poziomu terenu w miejscu wykonywania prac montazowych - z rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na niezbednos$¢ na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego;

- wyznaczy¢ koordynatora sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem i higiena pracy wszystkich oséb zatrudnionych
na budowie mieszalni pasz w B.. — do 23.03.2014 r.

W wyniku stwierdzenia naruszen przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy brygadzista - T. K. zostal ukarany
mandatem karnym w wysokoSci 1000 zl.

Druga kontrola zostala przeprowadzona w dniach: 23 i 24.09.2014 r., 24, 25 i 28.11.2014 r. oraz 11 i 18.12.2014
r., na terenie budowy Zakladu Produkcyjnego Wytworni (...) w G.. Celem podjetych czynnosci byla kontrola stanu
przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac budowalnych na terenie budowy
Zakladu Produkcyjnego Wytwdrni (...) na dzialce nr (...) w G., badanie okolicznosci i przyczyn wypadku, ktorym ulegli
D. C.(1) i A. W. na terenie budowy Zakladu Produkcyjnego Wytworni (...) na dzialce nr (...) w G., oraz stosunku pracy
i przygotowania do pracy (badania lekarskie, szkolenia BHP, kwalifikacje). W dniu 23.09.2014 r. na terenie budowy
wykonywano nastepujace prace budowlane: montaz konstrukeji klatki schodowej, luku windy, montaz technologii
wyposazenia wytworni pasz i montaz przeno$nikéw kubelkowych, poziomych i wybierakéw slimakowych.

W wyniku przeprowadzonych dzialah kontrolnych 23.09.2014 r na budowie stwierdzono:

1) fakt eksploatowania 3 sztuk podestow ruchomych wiszacych przeznaczonych do korzystania dla oséb
wykorzystywanych na budowie przy montazu siloséw , zawieszonych w dniu kontroli na wysokoéci ok. 6m nad poziom
leja zasypowego bez decyzji UDT zezwalajacej na ich eksploatacje; omawiane podesty ruchome wiszace nie posiadaly
dodatkowego zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko$ci w postaci prowadnicy pionowej zamocowanej niezaleznie
od laficuchéw noénych; w dniu 23.09.2014 r nie okazano dokumentacji udowadniajacej spelnianie przez omawiane
podesty wymogow Polskich Norm; w dniu 214.09.2014 r. K. Z. (specjalista ds. BHP) poinformowal inspektora pracy, ze
podesty te zostang wycofane z eksploatacji do czasu spelnienia przez nie wymagan Polskich Norm i wymagan Urzedu
Dozoru Technicznego;

2) brak zabezpieczenia przed mozliwo$cig wpadniecia i upadku z wysokosci ( od 4 m do 50 m) nad poziom posadzki
betonowej do otwordéw technologicznych we wszystkich stropach wznoszonego obiektu,

3) brak poreczy zabezpieczajacych pracujacych przed upadkiem z wysokoSci w ciggu biegdw i spocznikdow Kklatki
schodowej wznoszonego obiektu; omawiana klatka schodowa stanowila jedyne dojscie na stanowiska pracy na
wszystkich stropach, gdzie prowadzone byly prace montazowe;



4) brak balustrad zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokoéci (od 4 m do ok. 50 m nad poziom terenu) otwartych
krawedzi stropow na ktorych prowadzono prace montazowe przy wznoszeniu obiektu;

5) brak zapewnienia przed zmiang polozenia poprzez trwale zamocowanie do konstrukcji budynku pomostow
roboczych wykonanych z blachy stalowej ryflowanej (jako docelowe posadzki) eksploatowane na stropach konstrukeji
wznoszonego obiektu;

6) w dniu 23.09.2014 r. nie okazano instrukcji bezpiecznego wykonania rob6t budowlanych dotyczacych prac
zwiazanych ze wznoszeniem obiektu.

W dniu 6.10.2014 r. na terenie wykonywanych prac mial miejsce zbiorowy, ciezki wypadek przy pracy z udzialem
dwoch poszkodowanych pracownikéw zakladu — (...) oraz A. W..

Przyczynami wypadku przy pracy wg inspektora pracy bylo:

a) uzycie niewlasciwego zawiesia pasowego z poliestru w procesie podnoszenia konstrukeji obudowy przeno$nika
kubelkowego w zakresie jego udzwigu w stosunku do podnoszonej masy ww. urzadzenia (przecigzenie udzwigu w
wyniku czego zawiesie zostalo zerwane),

b) przebywanie pracownikéw w strefie niebezpiecznej w trakcie prob odblokowania zakleszczonej wiszacej obudowy
przeno$nika kubeltkowego,

¢) niewystarczajacy nadzér organizacyjny nad stosowanymi i eksploatowanymi urzadzeniami technicznymi w
procesie montazu obudowy podno$nika kubelkowego (zawiesia pasowe z poliestru),

d) brak instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacej stosowanego w zakladzie pracy procesu
technologicznego, tj. montazu pionowych przeno$nikoéw kubeltkowych.

W zwigzku z powyzszym wydano decyzje dotyczace:

- wstrzymania eksploatacji 3 sztuk podestéw ruchomych wiszacych przeznaczonych do korzystania dla osoéb,
eksploatowanych na budowie zawieszonych w silosach na wysoko$ci ok. 6 m nad poziom leja zasypowego;
do czasu zapewnienia m.in. odpowiedniej dokumentacji i asekuracyjnych Srodkéow bezpieczenstwa - z rygorem
natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 11 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy;

- zabezpieczenia przed mozliwoScia wpadniecia i upadku z wysokoéci (od 4 m do ok. 50 m nad poziom posadzki
betonowej) do otworéw technologicznych we wszystkich stropach wznoszonego budynku - z rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci z uwagi na niezbedno$¢ na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego;

- zamontowania poreczy zabezpieczajacych pracujacych przed upadkiem z wysokosci w ciggu biegéw i spocznikow
klatki schodowej wznoszonego obiektu - z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na niezbedno$¢ na ochrone
zdrowia i zycia ludzkiego;

- zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko$ci w postaci balustrad otwartych krawedzi stropéw na ktérych
prowadzone sa prace budowlane zwigzane z montazem konstrukeji wznoszonego obiektu - z rygorem natychmiastowe;j
wykonalno$ci z uwagi na niezbedno$¢ na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego;

- zapewnienia przed zmiang potozenia w sposob trwalego zamocowania do konstrukcji budynku pomostéw roboczych
wykonanych z ryflowanych blach stalowych (docelowe posadzki) eksploatowane na stropach konstrukecji wznoszonego
obiektu - z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na niezbedno$¢ na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego;



- opracowania instrukcji bezpieczenstwa wykonania robét budowalnych dotyczacych prac zwigzanych ze
wznoszeniem obiektu w G. i zaznajomic z jej tre$cia pracownikéw zatrudnionych przy ich wykonaniu - z rygorem
natychmiastowej wykonalnoéci z uwagi na niezbedno$¢ na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego;

W dniu 7 pazdziernika inspektor nakazal wstrzyma¢é prace zwigzane z montazem przeno$nika kubetkowego PK30
nr P8 dl. docelowej 45 m, tj. transportu pionowego sekcji rur montazowych przy pomocy ustroju podnoszacego z
wykorzystaniem wciagnika recznego lancuchowego do czasu zapewnienia ciegien tj. pasow poliestrowych o udzwigu
adekwatnym do ciezaru podnoszonych elementéw — z rygorem natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

W wyniku stwierdzenia razacych naruszen przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy osoby odpowiedzialne za stan
bhp prowadzonych prac tj. kierownik robdt - M. B. zostat ukarany mandatem karnym w wysokoSci 1500 z} oraz gtéwny
brygadzista M. M. (2) zostal ukarany mandatem karnym w wysoko$ci 1400 zk.

W protokole kontroli wskazano date poprzedniej kontroli, tj. 26.02.2014 r.

W dniu 18 grudnia 2014 r. inspektor pracy nakazal dokonaé aktualizacji i uzupeklienia instrukcji R/SP/8150/00
z dn. 3.05.2010 r. dotyczacej obstugi, przegladéw i konserwacji zawiesi pasowych z poliestru, w szczegblnosci o
wykaz stosowanych paséw, wymaganych prac konserwacyjnych oraz ich czestotliwoSci, opracowaé i udostepnic
do stalego korzystania aktualng instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczaca stosowanych w zakladzie
pracy proceséw technologicznych tj. montazu pionowych przenoénikéw kubelkowych, dokona¢ aktualizacji i
uzupelniania wykazu prac wykonywanych przez co najmniej dwoch pracownikow, w szczegdlnosSci o prace zwiazane
z podnoszeniem i montazem urzadzen oraz instalacji o duzej masie, objetoéci czy dlugosci, dokonaé aktualizacji i
uzupehienia dokumentacji dotyczacej przydziatu sSrodkow ochrony indywidualnej na poszczeg6lne stanowiska pracy,
w szczegblno$ei o Srodki ochrony glowy oraz $rodki zabezpieczajace przed upadkiem z wysokoéci oraz okresow
ich uzywalno$ci, dokona¢ aktualizacji i uzupelnienia oceny ryzyka zawodowego z 1.12.2013 r. 0 zagrozenia i §rodki
profilaktyczne dotyczace prac monterskich i podnoszenia konstrukeji o duzej masie, objetosci czy wysokoéci.

Pismem z 18.12.2014 r. Panstwowa Inspekcja Pracy skierowala do platnika wystgpienie, w ktéorym m.in. wniosla
o ponowne ustalenie okolicznoéci i przyczyn wypadku zbiorowego, ktéremu ulegli D. C. i A. W.6.10.2014 r. Organ
wskazal, ze ustalone przez platnika przyczyn wypadku sugeruja gtobwna wine pracownikéw, natomiast w ocenie organu
nie byli ono przygotowani na sytuacje awaryjna, ktora nastapila i doprowadzila do wypadku z powodu braku procedur
oraz braku nadzoru nad stosowanymi i eksploatowanymi zawiesiami pasowymi z poliestru. PIP podniost réwniez,
ze sytuacja ta doprowadzila do tego, iz wnioski profilaktyczne sa adekwatne do przyczyn wypadku ustalonego przez
inspektora pracy.

Platnik nie zglaszal zastrzezen do protokoléw kontroli.

W dniach 171 23.10.2014 r. oraz 7.11.2014 r. miala miejsce kontrola PIP u platnika skladek, ktorej celem byla kontrola
legalno$ci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcoéw. W trakcie czynnoSci
PIP wydal platnikowi porady z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (2), z zakresu prawnej ochrony pracy (2), w
tym z zakresu legalnoSci zatrudnienia (1).

Pismem z 20 stycznia 2015 r. Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w B. wystapila do ZUS z
wnioskiem o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Zaskarzong decyzja z 12 marca 2015 r., ZUS dzialajac na podstawie art. 36 ust. 2 ww. ustawy podwyzszyt o 100%
stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obwiazujaca platnika skladek A. D. w roku skladkowym
obejmujacym okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r.



Postanowieniem z 7 pazdziernika 2015 r. Zaklad na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych sprostowal oczywista omylke pisarska co do okresu rozliczeniowego na jaki podwyzszono
stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w decyzji z 12.03.2015 r. znak (...) jest okres od 1.04.2014 r.
do 31.03.2015 r., a powinno by¢ od 1.04.2015 r. do 31.03.2016 1.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie powolanego w uzasadnieniu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i w postepowaniu przed organem rentowym. W ocenie Sagdu Okregowego
material ten w postaci protokoléow kontroli PIP, nakazow, decyzji ustnych, obrazujacy stwierdzone nieprawidlowosci
w zakresie przestrzegania przez platnika zasad bhp w stosunku do zatrudnionych przez niego pracownikow, byl
wystarczajacy do dokonania oceny, czy odwolujacemu mozna przypisa¢ razace naruszenie zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolujacy zreszta nie kwestionowal (co wynika z tresci
odwolania) rodzaju stwierdzonych nieprawidlowosci, ale podwazal ich ocene jako naruszen razacych. Podal, ze
stan faktyczny ustalony zostal takze w oparciu o dowody z zeznan przestuchanych $wiadkéw. CzeSciowo na wiare
zashugiwaly zeznania §wiadka T. K., tj. w zakresie przebiegu kontroli majacej miejsce 26 i 28.02.2014 r., w tym
uchybien wskazanych przez inspektoréw pracy. Zeznania Swiadka w znacznej czeSci polegaly na dokonanej przez
niego ocenie stwierdzonych uchybien,. Podobnie Sad Okregowy ocenil zeznania §wiadka M. M. (3), ktérego zeznania
pozostaja w zgodzie z dokumentacjg. kontroli, jedynie w zakresie rekonstrukeji przebiegu czynnoéci kontrolnych i
stwierdzonych uchybien. Sad nie dal wiary $wiadkowi w zakresie jakim zeznal, Ze nie wiedzial dlaczego pracownik
pracowatl z uzyciem zuzytego zawiesia pasowego z poliestru, ktory nie miat by¢ na wyposazeniu zaktadu platnika, czy
tez wskazanej przez §wiadka przyczynie wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce w trakcie kontroli, jaka miala byé
sludzka glupota”. Zeznania K. Z. w przewazajacej czesSci, jak wskazatl sad pierwszej instancji, stanowily jego ocene
wynikéw ww. kontroli. Nadto Sad Okregowy z ostrozno$cig oceniatl te zeznania, gdyz $wiadek jest doradcg ptatnika z
zakresie bhp i moglo mu zalezeé na pozytywnym zakonczeniu sprawy dla platnika. W calo$ci Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom $wiadkow M. J. (1) i K. S., ktoérych zeznania pozostawaly w zgodzie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym z dokumentéw. Tak tez ocenil zeznania Swiadka M. J. (2). Sad Okregowy jedynie w czeéci dal wiare
zeznaniom $wiadka L. S., odmawiajac jedynie w zakresie, ktorym zeznal, ze przebywal w sasiedztwie podnoé$nika, gdy
26.02.2014 r. pracowali nanim Z. M.iZ. W..

Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) i wskazal, zZe istota sporu sprowadzala sie
do oceny, dwoch kwestii: czy stwierdzone w trakcie kolejnych kontroli naruszenia przez platnika skladek przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy mialy charakter razacych, skutkujac w efekcie sankcja w postaci podwyzszenia stopy
procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe z art. 36 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz czy kontrola przeprowadzona przez PIP w dniach 23 i 24.09.2014
r., 24, 251 28.11.2014 r. oraz 11 i 18.12.2014 r. jest kontrola nastepcza w stosunku do kontroli, ktéra przeprowadzono
w dniach 26 i 28.02.2014 1.

W ocenie Sadu Okregowego, wprawdzie art. 36 ustawy wypadkowej nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,razace
naruszenie przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy”, to sad ten podzielil poglad Sadu Najwyzszego (z 6 lutego 2014
r. w sprawie I UK 318/13), ze pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy takie naruszenie tych przepiséw, ktore stwarza
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia pracownikéw. Opowiedzial sie tez za $cislg interpretacja
okreslenia bezposredniego zagrozenia jako elementu koniecznego dla zdefiniowania danego naruszenia przepiséw
bhp jako razacego.

Odwolal sie tez do orzecznictwa sadéw w sprawach karnych, dotyczacego wykladni pojecia ,bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”, o jakim mowa w art. 160 k.k. lub 220 k.k., ktére
moze by¢ przydatne dla prawidlowej wykladni pojecia ,bezpoéredniego zagrozenia zycia i zdrowia pracownikéw”.
Stwierdzil, ze zgodnie z orzecznictwem sagdoéw karnych zapadlym na gruncie przepisoéw art. 160 § 1 k.k. iart. 220 § 1
k.k., niebezpieczenstwo musi by¢ bezposrednie, zagrozenie dla zycia potencjalnej ofiary musi by¢ ,konkretne i realne”.
Powolal sie szereg orzeczen sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego.



W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze stwierdzone uchybienia byly naruszeniami razacymi,
stanowigcymi bezposrednie zagrozenie utraty zycia lub zdrowia zatrudnionych na budowie pracownikéw. Podkreslil,
ze niektore z nich mialy charakter powtarzalny. Oceny tej - wbrew blednemu twierdzeniu odwotujacego - nie podwaza
nieskorzystanie przez Panstwowa Inspekcje Pracy z instrumentu w postaci wydania decyzji pisemnych ,,,nakazujacych
wstrzymanie prac lub dzialalno$ci lub nakazujacych skierowanie pracownikéw do innych prac”. Odwotujacy pominal,
ze decyzje ustne réwniez zakazywaly wykonywania niektorych prac oraz skierowanie pracownikéw do innych prac,
a nadto mialy one rygor natychmiastowej wykonalnosci, co - zgodnie z zeznaniami inspektoréw pracy - oznacza, ze
kontrolujacy uznali, ze stwierdzone uchybienia stwarzaja bezposrednie zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikow,
w szczegoblnosci gdy stwierdza obecno$c pracownikow w strefie zagrozenia.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, Ze istotnie pracownik jedynie obstugujacy samojezdny podest ruchomy nozycowy
z napedem elektrycznym powinien posiadac ,zaswiadczenie kwalifikacyjne”. Powolal sie w tym wzgledzie na tresé
art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym. (Dz. U. Nr 122, poz. 1321 z pdzn. zm.), z 1
zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji
wymaganych przy obsludze i konserwacji urzadzen technicznych (Dz. U. Nt 79, poz. 849 z pdzn. zm.). i stwierdzil, ze
L. S. posiada kwalifikacje do obstugi urzadzen transportu bliskiego, ktére obejmuja uprawnienia (...)i (...), jednakze
26.02.2014 1. to Z. M. i Z. W. w trakcie montazu konstrukcji wiezy na wysokosci obstugiwali urzadzenie techniczne
tj. podno$nik nozycowy nr fabryczny (...), bez wymaganych uprawnien kwalifikacyjnych do ich obslugi. L. S. nie
przebywal w sasiedztwie podnos$nika, aby moc obstugiwac go za pomoca pulpitu znajdujacego sie na dole.

W ocenie Sadu Okregowego kontrola przeprowadzona u platnika w dniach 26 i 28.02.2014 r. jak najbardziej byta
kontrolg bezposrednio poprzedzajaca kontrole, ktéra miala miejsce w dniach 23 i 24.09.2014 r., 24, 25 i 28.11.2014
r.oraz 11, 18.12.2014 r.

Okolicznos$é, iz kontrola ta zakonczyla sie juz po zakonczeniu kontroli przeprowadzonej w dniach 17, 23.10.2014
r. i 7.10.2014 1., to bezsprzecznie rozpoczela sie miesiac p6zniej i dotyczyla innego wycinku dzialalnosSci platnika,
tj. kontroli legalnoéci zatrudnienia oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow. Co znalazlo odzwierciedlenie w
protokolach z kontroli przeprowadzonych przez PIP. W dniach 26, 28.02.2014 r. miala miejsce pierwsza kontrola
platnika na budowie, natomiast w protokole kontroli z dnia 18.12.2014 r. wskazano, iz poprzednia kontrola miala
miejsce w dniach 26, 28.02.2014 r. Zatem stan faktyczny sprawy wyczerpuje hipoteze normy prawnej zawartej w art.
36 ust. 1 cytowanej ustawy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wniosek inspekeji pracy, niezaleznie od jego zasadnoSci, skutkowaé mogl podwyzszeniem
0 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne na najblizszy rok skladkowy. Wniosek nie zawieral
tego okresu w ujeciu przedzialu konkretnych dat. Natomiast stosownie do art. 2 pkt 8 ustawy, zawierajacego definicje
uzytych w ustawie okre$len, ,rok skladkowy” to okres obowiazywania stopy procentowej skladek na ubezpieczenie
wypadkowe naleznych za okres od 1 kwietnia danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku. Zatem, decyzja
z 13.03.2015 r., tj. wydang w trakcie trwajgcego roku sktadkowego 2015/2016, mogt organ rentowy podwyzszyé
platnikowi wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na rok skladkowy 2015/2016.
Odwolujacy niemniej jednak nie zarzucal, iz zmiany wysokoéci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w trakcie trwania roku skladkowego 2014/2015 (wstecz) jak uczynil to organ rentowy zaskarzona decyzja,
przepis art. 36 ust. 1 ustawy nie uzasadnia. Natomiast postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Zaklad sprostowat
oczywista omylke pisarska co do roku skladkowego na jaki podwyzszono stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w decyzji z 12.03.2015 r. z okresu od 1.04.2014 r. do 31.03.2015 . na okres od 1.04.2015 r. do 31.03.2016
r. W tym zakresie nalezy Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W ocenie Sadu Okregowego zostaly spelnione przestanki do zastosowania sankcji z art. 36 ust. 1 ustawy z 2002r . o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w postaci podwyzszenia odwolujacemu

stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Jako podstawe rozstrzygniecia podat art. 4774 § 1 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniosta A. D.. Wyrok zaskarzyta w calo$ci. Zarzucila mu naruszenie:
L. 1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie wybidrczej oceny materialtu dowodowego z pominieciem istotnej czeSci tj. protokolu kontroli
przeprowadzonej w G. w dniach 24 i 26.02.2014 r. oraz wystapienia inspektora pracy z 26.02.2014 .

b) dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki oceny materialu dowodowego, a takze sformulowanie na
podstawie dokumentu w postaci protokotu kontroli z 18.12.2014 r. wnioskow z niego niewynikajacych, a mianowicie,
ze poprzednia kontrola u platnika skladek miala miejsce w dniach 26, 28.02.2014 r.

co w konsekwencji skutkowalo poczynieniem ustalen sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjeciem, ze kontrola przeprowadzona u platnika skladek w B. w dniach 26.28.02.2014 r. byla
kontrolg bezposrednio poprzedzajaca kontrole w G., ktéra miala miejsce w dniach 23, 24.09.2014 r., 7, 24.10.2014
r. 24, 25, 28.11.2014 r. oraz 11, 18.12.2014 r. podczas gdy prawidlowa analiza materiatu dowodowego prowadzi do
wniosku, iz kontrola przeprowadzona w dniach 23, 24.09.2014 r., 24, 25, 28.11.2014 r. oraz 11, 18.12.2014 r. byla
kontrola nastepujaca po kontroli przeprowadzonej w G. w dniach 24, 26.02.2014 .

2) art.36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (t. j. Dz. U. 2015.1242) poprzez jego zastosowanie, podczas gdy inspektor pracy nie byt uprawniony do
wystapienia z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek na ubezpieczenie spoleczne, albowiem kontrole, ktére
wskazal we wniosku nie byly dwiema kolejnymi kontrolami podczas, ktérych stwierdzono razace naruszenie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy.

I1. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutdw, zarzucila naruszenie:

1) art.. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, jednostronng i wybidrcza ocene materialu dowodowego oraz uksztalttowanie
przekonania sadu z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, w szczeg6lnodci
pominiecie zeznan Swiadkow T. K., M. M. (4) oraz K. Z. oraz wyprowadzenie z materialu dowodowego (protokoléw
kontroli i zeznan inspektoréw pracy) wnioskéw z niego niewynikajacych, co w konsekwencji skutkowato blednym
ustaleniem, ze podczas kontroli przeprowadzonych w B. w dniach 26, 28.02.2014 r.iw G. wdniach 23, 24.09.2014r., 7,
24.10.2014 1., 24, 25, 28.11.2014 . oraz 11, 18.12.2014 1. stwierdzono u pracodawcy razace naruszenie przepiséw bhp,
podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze uchybienia nie mialy charakteru
razacego, albowiem nie stanowily bezpos$redniego zagrozenia dla Zycia i zdrowia pracownikow;

2) art. 328 § 1 k.p.c.

a) niewskazanie faktow, ktore sad uznal za udowodnienie, a w szczeg6lnoéci niewskazanie ktore z naruszen przepisow
bhp i dlaczego w ocenie sagdu nalezalo uznaé za razace, tj. bezposrednio zagrazajace zyciu i zdrowiu pracownikow,

b) niewskazanie dowodow, na podstawie ktérych sad doszedl do ustalenia, iz naruszenie przepiséw bhp mialo
charakter razacy,

¢) niewskazanie przyczyn, dla ktorych sad odmoéwit wiarygodnos$ci dowodom w szczegdlnoséci w postaci zeznan
Swiadkéw ( w tym Swiadka L. S. i T. K.) oraz w postaci dokumentu — opinii prywatnej T. S. — gléwnego specjalisty
ds. bhp;

3) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t. j. Dz. U. 2015.1242) poprzez jego zastosowanie podczas gdy w trakcie kontroli wskazanych we
wniosku inspektora nie doszlo do razacego naruszenia przepisoéw bhp skutkujacych bezposrednim zagrozenia i
zdrowia pracownikdow.

Wskazujac na powyzsze wniosla o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji z 12.03.2015 r. poprzez ustalenie, ze stopa procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek w roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od
1.04.2015 1. do 31.03.2016 r. nie ulega podwyzszeniu 0 100%, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
- zasgdzenie kosztéw postepowania

Na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wniosla o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosku o stwierdzenie niewaznoSci postanowienia
z 7.10.2015 r. w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, co do okresu rozliczeniowego na jaki
podwyzszono stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, jest przedwczesne.

Kluczowe znaczenie dla takiego wniosku ma okoliczno$é, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy okreslil
podwyzszenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na okres rozliczeniowy od 1.04.2014 do
31.03.2015, a nastepnie, juz po wniesieniu odwolania, 7.10.2014 r. wydal postanowienie o sprostowaniu oczywistej
omylki pisarskiej nastepujacej tresci: sprostowaé oczywista omylke pisarska co do okresu rozliczeniowego na jaki
podwyzszono stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w decyzji z dnia 12.03.2015 r., jest okres od
1.04.2014 1. do 31.03.2015 r., a powinien by¢ od 1.04.2015 r. do 31.03.2016 r. W uzasadnieniu postanowienia powolal
sie na tre$¢ art. 36 ust. 11 2 ustawy wypadkowej (k. 41).

Platnik wniost do prezesa ZUS o stwierdzenie niewaznoSci tego postanowienia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
pismem z 6.06.2016 r. poinformowal platnika, ze Zaklad nie ma mozliwoéci stwierdzenia niewaznosci wydanego
postanowienia. Stwierdzil, ze kontrola postanowienia zostala dokonana przez Sad Okregowy w Olsztynie w toku
postepowania wywolanego odwolaniem. Ponownie ewentualnej kontroli moze dokona¢ Sad Apelacyjny, do ktorego
zostala zlozona apelacja (pismo ZUS z 6.06.2016 T. - k. 149)

Ta sytuacja rodzi kilka pytan:
- czy sprostowanie decyzji przez organ rentowy dopuszczalne jest po wniesieniu odwolania,
- jakie omylki umozliwiaja sprostowanie,

- czy sprostowanie po wniesieniu odwolania (jezeli bytoby niedopuszczalne) lub z naruszeniem art. 123 § 1 k.p.c.
wywoluje skutki prawne, a co sie z tym wiaze

- czy i - ewentualnie - w jaki spos6b mozliwa jest kontrola postanowienia o sprostowaniu przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych

1. Kwestie roznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoteczne z tytulu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (t. j. Dz.U.2015.1242 ze zm.), dalej jako ,ustawa wypadkowa”. W pozostalych
kwestiach dotyczacych skladek na ubezpieczenie wypadkowe zastosowanie ma ustawa z 17 grudnia 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. 2016.963 ze zm.), dalej jako ,ustawa systemowa”. Z tego wzgledu,
w toku postepowania przed organem rentowym, w mysl art. 123 ustawy systemowej - jezeli przepisy tej ustawy nie
stanowig inaczej, takze w sprawach skladek na ubezpieczenie wypadkowe stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Analogiczna regulacje, co do zastosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, zawiera art.180 § 1 k.p.a.



Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowa¢ w drodze
postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omylki w wydanych przez ten organ decyzjach.
Stosownie do art. 83b § 2 w zw. z § 1 ustawy systemowej zazalenie na takie postanowienie nie przystuguje. Nie ma
zatem zastosowania art. 113 § 3 k.p.a.

2. Mozliwo$¢ sprostowania decyzji przez organ rentowy w toku postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze od momentu wniesienia odwolania do wlasciwego sadu,
wyznaczonego dniem wniesienia odwolania do organu rentowego, ktéory wydal decyzje (art. 83 ust. 5 ustawy

systemowej i odpowiednio art. 477° § 1 k.p.c.; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 202/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 50), sprawa staje sie sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c. Sprawa taka podlega
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii spraw i dopiero po zakonczeniu postepowania przed sagdem
powszechnym wraca do postepowania administracyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 ., IT
UK 336/09, LEX nr 604222 oraz z dnia 8 maja 2012 r., II UK 240/11, niepublikowany i orzeczenia w nich powolane).
+W postepowaniu administracyjnym niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja w decyzje, od ktorej wniesione
zostalo odwolanie do sadu, poza przypadkami uregulowanymi w art. 83 ust. 6 ustawy systemowej (odpowiednio art.

477° § 2k.p.c.) oraz art. 4772 k.p.c. Istnienie w obrocie prawnym decyzji rozstrzygajacej niekorzystnie dla strony o tym
samym przedmiocie co decyzja wcze$niejsza nie wywoluje skutkow w sferze postepowania cywilnego” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r. IT UK 333/11, LEX nr 1274974, OSNP 2013/13/164).

Podzielajac to stanowisko usci§li¢ nalezy, ze po wniesieniu odwolania nie moze doj$¢ do zmiany merytorycznej
zaskarzonej decyzji, chyba, zeby byla to decyzja na korzy$¢ odwolujacego sie. Takie stwierdzenie nie odnosi sie
to do dopuszczalnoéci sprostowania oczywistej omylki, przez organ rentowy po wniesieniu odwolania do sadu.
Uznanie braku mozliwoSci sprostowania decyzji przez organ rentowy po wniesieniu odwolania, byloby rozwiazaniem
niepraktycznym, niefunkcjonalnym, zbyt rygorystycznym - z uwagi na potrzeby praktyki. Brak jest tez przepisu, ktory
tworzylby ograniczenia czasowe zastosowania art. 113 § 1 k.p.c., np. po wniesieniu odwolania. To stanowisko znajduje
wsparcie w orzecznictwie NSA w W., ktory w wyroku z 26 marca 1993 r., I SA (...), (...) 1994, nr 1, poz. 39, stwierdzil,
ze ,organ administracji moze sprostowac oczywista omyltke w wydanej przez siebie decyzji w kazdym czasie, w tym
rowniez po uplywie 30 dni od dnia wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a nawet po przekazaniu
skargi do tego Sadu”.

Z wykladni jezykowej art. 113 § 1 wynika, ze w sprawie sprostowania decyzji wlasciwy jest organ administracji,
ktory wydal te decyzje. Organ odwolawczy nie moze zatem prostowaé bledow i oczywistych omylek w zaskarzonych
odwolaniem decyzjach organu pierwszej instancji (por. wyrok NSA w W. z dnia 6 maja 1987 r., (...) SA (...), (...)
1987, nr 1, poz. 33, w ktérym przyjeto, ze: "Organ prowadzacy postepowanie o stwierdzenie niewaznoSci decyzji nie
jest uprawniony do ustalenia - z pominieciem trybu postepowania przewidzianego w art. 113 § 11 3 k.p.a. - ze w decyzji
tej nastgpila oczywista omytka").

W toku postepowania przed sadem ubezpieczen spotecznych mozliwe jest zatem sprostowanie decyzji przez organ
rentowy (zob. Andrzej Wrdbel. Komentarz do art.113 Kodeksu postepowania administracyjnego wersja z 2013.09.15,
LEX). OczywiScie wymagana jest lojalno$¢ procesowa organu rentowego. Sad powinien zosta¢ powiadomiony o
sprostowaniu (przez dolaczenie postanowienia do akt sprawy) przed zamknieciem rozprawy. Z drugiej strony
sluszne jest tez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanym wczeSniej orzeczeniu, ze w postepowaniu
administracyjnym niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja w decyzje, od ktdrej wniesione zostalo odwolanie do

sadu, poza przypadkami uregulowanymi w art. 83 ust. 6 ustawy systemowej (odpowiednio art. 477° § 2 k.p.c.) oraz art.

477" k.p.c. Z tym zastrzezeniem, ze odnosi sie to do ingerencji w meritum rozstrzygniecia — zmiany rozstrzygniecia
zawartego w decyzji. Stwierdzenie to jest kluczowe takze dla kolejnych watkéw rozwazan.

3. Mozliwo$¢ kontroli sprostowania przez sad po wniesieniu odwolania.



Z cytowanego juz wyroku NSA w W., z 26 marca 1993 r., I SA (...), (...) 1994, nr 1, poz. 39, wynika, ze: Naczelny
Sad Administracyjny, badajac zgodnoé¢ zaskarzonej decyzji z prawem, jest obowigzany oceni¢ ja z uwzglednieniem
sprostowania dokonanego przez organ administracji na podstawie art. 113 § 1 k.p.a., bez wzgledu na to, czy
postanowienie organu w tym przedmiocie bylo, czy nie bylo przedmiotem zaskarzenia do Sadu".

Nalezy podzieli¢ ten poglad. Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego musi on jednak ulec modyfikacji.
Sad pracy i ubezpieczen spotecznych powinien uwzglednic¢ tresé decyzji nadana jej po sprostowaniu. Moze jednak
pominaé zmiane wynikajaca ze sprostowania jezeli wkracza ona w merytoryczng tres$é rozstrzygniecia i nie jest zmiang
na korzy$¢ odwolujacego sie. Jakkolwiek brak jest w tym zakresie jakiejkolwiek regulacji, to wykladnia funkcjonalna
dotyczaca zakresu mozliwych rozstrzygnie¢ sadu w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
wskazuje na potrzebe zbadania, czy postanowienie takie dotkniete jest wadami tego rodzaju, ktore nie pozwala uznaé
skutecznoSci sprostowania.

Zasadniczo przyjmuje sie, ze naruszenie przepis6w postepowania administracyjnego nie ma wplywu na postepowanie
przed sadem ubezpieczen spolecznych, za wyjatkiem dostrzegania wad decyzji administracyjnych odbierajacych im
cechy aktu administracyjnego. Stanowisko takie jest shuszne. Podnosi sie bowiem, ze zadaniem sadu ubezpieczen
spolecznych jest merytoryczne rozstrzygniecie o istnieniu/nieistnieniu prawa, a nie kontrola decyzji w pod katem
formalnym. (por. uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07).Z
tym, ze wady decyzji moga by¢ tego rodzaju, ze moze zachodzi¢ problem o czym w niej orzeczono, czy w ogole o czyms$
orzeczono, czy naruszenie procedury spowodowalo niekorzystne ustalenie lub uksztaltowanie prawa (zaskarzona
decyzja w niniejszej sprawie jest decyzja konstytutywng — prawno-ksztaltujgca).

Zarazem nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze Sad Najwyzszy odzegnujac sie (co do zasady), od wywodzenia skutecznoéci
odwolania (powodztwa) z wady decyzji (post. SN z 11.02.1999, IT UKN 468/98, OSNP-wkl. 1999/12/7; post. SN z
2.03.2012 1., II UK 271/11, LEX nr 1215442; wyrok SN z 2.12.2009 r., I UK 189/09, OSNP 2011/13-14/187; post. SN
z 23.11.2011 1., ITII UK 224/10 LEX nr 1124110; wyrok SN z 9.02.2010 r., I UK 151/09, LEX nr 585708, wyrok SN
z 5.03.2015 r., III UK 136/14 LEX nr 1665741), niejednokrotnie nawigzuje do tych wad, a wyjatkowo wady te czyni
rozstrzygajacymi o konsekwencjach w zakresie zastosowania prawa materialnego (przyktadowo wyrok SN z 9.09.2015
r., IIT UK 16/15, LEX nr 1814918 w ktorym podstawa uchylenia wyroku bylo niezbadanie przez sad apelacyjny
prawidlowosci zastosowania przez organ rentowy art. 61a § 1 k.p.a.; wyrok SN z 8.01.1991 r. II URN 120/90 LEX
nr 14678, w ktéorym stwierdzono, ze organ rentowy, z mocy art. 180 k.p.a. jest zobowiazany przed rozstrzygnieciem
sprawy wyjaéni¢ ja wszechstronnie i to z udzialem zainteresowanego, ktory w kazdym stadium postepowania musi
mie¢ zapewniony czynny udzial (art. 10 k.p.a.), a przed wydaniem decyzji mozliwo§¢ wypowiedzenia sie co do
kazdego zagadnienia budzacego watpliwoéci; wyrok SN z 6.08.2014 r., II UK 525/13, LEX nr 1541052; wyrok SN z
4.12.2012 r. IT UK 122/12, LEX nr 1308086: powolanie przepisu o charakterze odsylajacym nie moze zosta¢ uznane
za spelienie warunku koniecznego skladnikéw tej decyzji, to jest powolania jej podstawy prawnej; wyrok SN z
11.05.2005 r., III UK 28/05, OSNP 2005/23/380, OSP 2006/5/60: decyzja o objeciu malzonka rolnika systemem
rolniczego ubezpieczenia spolecznego, wydana wskutek bledu organu rentowego co do prawa wyboru pomiedzy tym
ubezpieczeniem a ubezpieczeniem spolecznym os6b prowadzacych dzialalnoéé¢ gospodarcza, ma prawo-ksztaltujacy
charakter i nie moze by¢ zmieniona ze skutkiem wstecznym).

Wskazane wyzej orzeczenia posrednio wskazuja, ze mozliwe jest badanie przez sad ubezpieczen spolecznych
prawidlowosci sprostowania decyzji przez organ rentowy, zwlaszcza dokonanego w czasie trwania postepowania przed
sadem ubezpieczen spotecznych. Odnosi sie to do sytuacji kiedy sprostowanie nie znajduje podstawy w art. 123 § 1
k.p.a.iingeruje w tres¢ orzeczenia o uprawnieniach lub obowiazkach stron, to jest w sytuacji kiedy w istocie prowadzi
do zmiany decyzji w drodze sprostowania, a zmiana ta nie jest zmiana na korzys¢ strony wnoszacej odwolanie. Wobec
treéci art. 83b ust. 2 ustawy systemowej nie jest dopuszczalne zazalenie na postanowienie organu rentowego. W
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych odwolanie do sadu stuzy jedynie od decyzji (nie od postanowienia).
Celem regulacji art. 83b ust. 2 ustawy systemowej byto unikniecie dwoch drbég postepowania (administracyjnej i



sadowej) i pozostawienie sadowi mozliwo$ci oceny postepowania przed organem rentowym w ramach orzekania o
prawach i obowigzkach stron.

4. Prawidlowo$¢ sprostowania.

»~Stosownie do art. 113 § 1 k.p.a. sprostowaniu podlegaja jedynie bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omylki popelnione w decyzjach wydanych przez organ administracji panstwowej. Sprostowanie nie moze wykraczac
poza granice okre§lone powyzszym przepisem. Przyjeta w nim klasyfikacja wadliwoéci jest wyczerpujaca. Te wady
decyzji charakteryzuje przy tym ich oczywisto$¢, stanowigca rownocze$nie normy dopuszczalnoSci sprostowania.
Wynika z tego, ze sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany merytorycznej orzeczenia. Oczywisto$¢ bledu
pisarskiego, rachunkowego czy tez innego wynika¢ powinna badz z natury samego bledu, badz z poréwnania
rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z tre$cia wniosku czy tez innymi okoliczno$ciami. Oczywista omyltka w rozumieniu
wyzej wymienionego przepisu to widoczne, niezgodne z zamierzonym, niewlaéciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna
pisownia czy tez opuszczenie jakiego$ wyrazu" (uzasadnienie wyroku NSA w K. z 10.02.1994 r., SA/Kr 723/93, (...)
1995, nr 2, poz. 65). Z kolei w wyroku z 12.11.2002 r. (IV SA 136/02, M.Prawn. 2002/24/1108) NSA stwierdzil, ze
»Sprostowanie decyzji w trybie art. 113 § 1 k.p.a. moze dotyczy¢ tylko nieistotnych wadliwoSci decyzji, polegajacych na
prostowaniu bled6w pisarskich i rachunkowych oraz innych oczywistych omylek. R6znica miedzy "zmiana decyzji" a
sprostowaniem decyzji wynika z tego, czy decyzja jest dotknieta wada istotna, czy tez nieistotna, co decyduje rowniez
o formie rozstrzygniecia - decyzja lub postanowieniem(...)”. Takie stanowisko potwierdzaja liczne orzeczenia, miedzy
innymi: wyrok WSA w Warszawie z 9.01.2013 r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 1274875; wyrok WSA w Gliwicach z
14.03.2014 1., (...) SA/GI (...), LEX nr 1733773; wyrok WSA w Poznaniu z 16.10.2013 r., (...) SA/Po 682/13; wyrok
NSAwK. z22.01.1997r. SA/Ka 2714/95; LEX nr 32482; wyrok NSA z 29.05.2003 1., I SA (...), LEX nr 149503; wyrok
NSA z 21.09.2012 1., I OSK 940/11, LEX nr 1252239.

Zwr6cié nalezy uwage, ze w toku postepowania przed organem rentowym juz we wniosku inspektora pracy méwi sie
o okresie od 1.04.2014 r. do 31.03.2015 r. W pismach sporzadzanych w toku postepowania takze wskazuje sie na ten
okres. Uzasadnienie decyzji jest spojne z treécig rozstrzygniecia. Nie mozna zatem moéwi¢ o omylce w rozumieniu
art. 113 § k.p.a., lecz bledzie merytorycznym. Charakterystyczne jest, Ze w postanowieniu o sprostowaniu organ
rentowy powolal sie na tre$¢ art. 36 ust. 11 2 ustawy wypadkowej, co dodatkowo uwidacznia blad merytoryczny. Blad
wyniknal w omylki, ale nie z omylki pisarskiej. Powyzsze wskazuje na to, ze postanowienie o sprostowaniu w istocie
zmienia zaskarzona decyzje, poniewaz o rok przesuwa okres, za ktory skladka powinna by¢ zaptacona w podwdjnej
wysokos$ci. Jakkolwiek, biorac pod uwage jednoznaczny przepis prawa materialnego, blad organu rentowego nie budzi
watpliwosci, to taki blad nie moze by¢ usuniety w drodze sprostowania. Zasadniczo rozstrzygniecie zawarte w decyzji
rozstrzyga o tym, ze skladka ma by¢ podwyzszona i jest to niewatpliwie gléwny element zaskarzonej decyzji ponadto
okresla okres, ktorego ma dotyczyé podwyzszenie. Rowniez z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze zmiana okresu moze
nastgpi¢ w drodze sprostowania.

5. Skutki dla postepowania sadowego.

W takiej sytuacji na uzytek postepowania cywilnego nalezaloby uznaé, ze postanowienie nie wywoluje skutkéw
prawnych. Z tego wzgledu orzeczenie sadu pierwszej instancji powinno rozstrzygnac decyzje w pierwotnym ksztalcie.
Tymczasem sad pierwszej instancji rozstrzygnal o przedmiocie, ktéry - wobec zaprezentowanego wyzej podgladu —
nie byl przedmiotem decyzji, nie byl zatem przedmiotem odwolania.

Oznaczaloby to zarazem ze sad pierwszej instancji nie orzek! co do istoty sprawy - w zaprezentowanym ujeciu.

Sprostowanie wprowadzilo istotne watpliwos$ci co do tresci decyzji, a watpliwo$ci w tym zakresie moglyby wystepowac
takze po orzeczeniu co do istoty sprawy przez sad drugiej instancji. Natomiast przyjecie, ze Sad Okregowy orzekl
co do istoty sprawy, przy wskazywanej nieskutecznoS$ci sprostowania, prowadziloby do potrzeby zmiany wyroku i
poprzedzajacej go decyzji i wobec tresci art. 36 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej poprzez stwierdzenie, ze skladka w
okresie od 1.04.2014 r. do 31.03.2015 r. nie powinna by¢ podwyzszona o 100%. Prowadziloby to do rozminiecia sie
okresu, co do ktorego orzekalby sad apelacyjny w poréwnaniu z okresem, o ktérym orzekat sad pierwszej instancji.



Dodatkowo organ rentowy, jak wynika ze sprostowania, nie jest juz ,zainteresowany” podniesieniem skladki na
pierwotnie okre$lony okres. Zatem orzeczenie Sadu Apelacyjnego odnosnie okresu od 1.04.2014 r. do 31.03.2015 .
byloby stwierdzeniem bledu co do zastosowania art. 36 ust.1i 2 ustawy wypadkowej, ktorego nie kwestionuje organ
rentowy.

Z tego wzgledu zasadne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Znajduje to podstawe w art. 477 % k.p.c.

W tej sytuacji nie jest konieczne szczegblowe odniesienie sie do zarzutdéw apelacji. Tym niemniej wskaza¢ wypada,
ze ustalenia i poglad sadu pierwszej instancji co do tego, ze kontrole wskazane w zaskarzonej decyzji byly ,kolejne”
nie budzi watpliwoSci. Ratio legis art. 36 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej przemawia za tym, Ze kolejne kontrole
powinny dotyczy¢ przestrzegania bezpieczenstwa i higieny pracy, a nie jakiegokolwiek zagadnienia, ktorym zajmuje
sie inspekcja pracy. Podwyzszenie skladek dotyczy platnika, ,u ktérego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono
razace naruszenie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy”, aby stwierdzi¢ naruszenie bezpieczenstwa i higieny
pracy kontrole musza tematycznie obejmowac to zagadnienie. Zaakceptowanie stanowiska skarzacej prowadziloby do
tego, ze inspekcja pracy, aby umozliwi¢ zastosowanie art. 36 ustawy wypadkowej, powinna zawsze kontrolowac stan
bezpieczenstwa i higieny pracy. Tymczasem zadania inspekcji pracy sa szersze. W my$l art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U.2015.640 j.t.) Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powolanym do
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy, nie tylko w zakresie bhp lecz takze przepisoéw dotyczacych
legalno$ci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej. Nadto wyraZznie pokresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy
wypadkowej dwie kolejne kontrole maja by¢ dokonane u tego samego platnika, nie chodzi o kontrole w ramach tego
samego przedsiewziecia dokonywanego przez platnika — to jest np. na tej samej budowie prowadzonej przez platnika.

Nie nasuwa tez watpliwosci wyktadnia prawa materialnego dokonana przez sad pierwszej instancji, w tym co do
pojecia razacego naruszenia przepiséw bhp. Wykladnia ta poparta zostala stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Jednak,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, razacego naruszenia nie mozna zawezac jedynie do bezposredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia lub zdrowia pracownikow. Jest ono funkcja stopnia naruszen i ich ilo$ci.

Analiza materialu dowodowego przeprowadzona przez sad nie nasuwa watpliwosci, nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Whrew stanowisku apelacji sad wszechstronnie ocenil material dowodowy
w tym zeznania $wiadkow. Wskazal dlaczego Swiadkom dat wiare i w jakiej czeSci. Logicznie uzasadnil przyczyny
takiej, a nie innej oceny. Odwolal sie w tym zakresie do tresci protokotu kontroli, ktérego platnik nie kwestionowal.
Prawidlowo przeanalizowal konkretne sytuacje faktyczne, w tym np. zwiazane ze sterowaniem podno$nika przez osoby
bez kwalifikacji.

Whbrew twierdzeniom apelacji uzasadnienie odpowiada wymogom okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c. Zawiera ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazuje na podstawie jakich dowodéw dokonano ustalen. Co do
zarzutu braku odniesienia sie do opinii prywatnej, stwierdzi¢ nalezy, ze opinia taka moze by¢ uwzgledniana przez
sad, ale nie jako dowod, a poglad dotyczacy zagadnienia faktycznego lub prawnego. Jezeli opinia taka zawiera istotne
argumenty, nalezy sie do niej odnie$¢ wprost czy lub posrednio. Sad Okregowy przedstawiajac swoje stanowisko co
do wykladni art. 36 ust. 11 2 wystarczajaco odniost sie do opinii, o ktérej mowa w apelacji.

Bez wzgledu na powyzsze, jak juz wskazano, konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej do decyzji
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z mocy art. 477 * k.p.c.



