Sygn.akt III AUa 601/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania K. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
na skutek apelacji K. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V U 798/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od K. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 360 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 601/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 r., wydana w oparciu o art. 83 ust. 1
pkt 11i 3, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1-1a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z pdzn. zm.), stwierdzil, ze K. B.
(1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é bedaca wspdlnikiem spotki komandytowej podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia
2012 1., od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r., od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013
r., od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r., od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. oraz
od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. Jednoczeénie organ rentowy ustalil podstawe wymiaru sktadek
na te ubezpieczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. B. (1) wskazal, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 czerwca
2014 r. byl zatrudniony w (...) Uniwersytecie Medycznym jako pracownik naukowo-dydaktyczny, przy czym w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 29 lutego 2012 r. pracowal na pelen etat, a w okresie od dnia 1 marca 2012



r. do dnia 30 czerwca 2014 r. na p6l etatu. Na p6l etatu jest rowniez zatrudniony od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do
chwili obecnej. Zdaniem ubezpieczonego, nieprawdziwe jest twierdzenie organu rentowego, ze jego wynagrodzenie
w latach 2012-2015 r. bylo nizsze niz minimalne wynagrodzenie ustalone powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa. Odwolujacy podkreslil, ze nie istnieje podstawa do naliczenia skladek z tytulu ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego i wypadkowego. Z tych powodéw wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci jako niezgodnej ze
stanem faktycznym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30 paZdziernika 2015 r. oddalit odwolanie oraz zasadzil od K. B. (1) na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek Kancelaria (...) - Radca Prawny i Spoétka sp.k. zglosila K. B. (1) do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w formie sp6tki komandytowej w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. Od dnia 1 lipca 2014 r. odwolujacy zglosil sie do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, wskazujac siebie jako platnika. Jednocze$nie skarzacy zostat zgloszony
do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace m.in. w okresach
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. i od dnia 1 pazdziernika 2014 r. przez (...) Medyczny. W
zlozonych za ubezpieczonego raportach imiennych platnik skladek wykazal podstawy wymiaru skladek w wysokosci
za: kwiecien-sierpien 2012 r. po 1.300 zl, pazdziernik 2012 r. - luty 2013 r. - po 1.300 zl, kwiecieni-czerwiec 2013 r.
- po 1.300 zl, sierpien 2013 r. - 1.400 zl, wrzesien 2013 r. - 1.445,90 zl, listopad 2013 r.- luty 2014 r. - po 1.400,63
zl, kwiecienn 2014 r. - 1.400,63 zl, maj-czerwiec 2014 r. - po 1.413,72 zl, pazdziernik 2014 r. - luty 2015 r. - po
1.591,92 zL. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, Ze te kwoty
byly nizsze niz kwota minimalnego wynagrodzenia, (ktére w 2012 r. wynosilo 1.500 zl, w 2013 r. - 1.600 zl, w 2014
r. - 1.680 zl, a w 2015 r. - 1.750 zl), a w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. jedynym
tytulem do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym dla odwotujgcego bylo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej. W zwiazku z tym decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 r. organ rentowy stwierdzil, ze K. B. (1)
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) od dnia 1 kwietnia
2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r., od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r., od dnia 1 kwietnia 2013
r. do dnia 30 czerwca 2013 r., od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r., od dnia 1 listopada 2013 r. do
dnia 28 lutego 2014 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 1.

Sad Okregowy odwotlal sie do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére okreélaja podstawy podlegania przez osoby prowadzgce pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Sad zaznaczyl, ze w $wietle art. 11 ust. 2 tej ustawy, takie osoby podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
na swoj wniosek. W oparciu o art. 9 ust. 1-1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Sad podkreslil, ze jezeli
pracownik spelnia jednocze$nie warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z
innych tytuléw (np. prowadzenie dzialalno$ci), jest obejmowany ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, o
ile podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca
jest co najmniej réwna kwocie minimalnego wynagrodzenia. Moze on dobrowolnie na swdj wniosek by¢ objety
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi rowniez z innych tytulow.

Sad stwierdzil, ze w odwolaniu od zaskarzonej decyzji K. B. (1) potwierdzit zatrudnienie w (...) Uniwersytecie
Medycznym jako pracownik naukowo-dydaktyczny w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 czerwca
2014 r., z tym zastrzezeniem, Ze na pelen etat pracowal w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 29 lutego
2012 r., natomiast w okresie od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. wykonywal prace w wymiarze
polowy etatu. Twierdzil réwniez, ze od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do chwili obecnej pracuje w wymiarze polowy



etatu. Sad podkreslil, ze te okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w treéci dokumentéw zlozonych do akt sprawy, a w
szczegolnosci zawieranych kolejno umowach o prace oraz wystawianych §wiadectwach pracy z dnia 30 czerwca 2014
r. iz dnia 30 czerwca 2015 r. Zauwazyt jednak, ze pojecie kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace stanowiacej
przychéd z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nie jest - w przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy - rownoznaczne z wysoko$cia minimalnego wynagrodzenia okreSlong w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, czyli wielko$cig proporcjonalnie obliczana do wielkosci
wymiaru etatu. Wobec tego pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, zarabiajacy ponizej kwoty
minimalnego wynagrodzenia i jednocze$nie prowadzacy dzialalno$é pozarolnicza podlega na skutek rozszerzenia
obowiagzku ubezpieczenia, takze ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. (III UK 123/06, OSNP 2008 Nr 3-4, poz. 44).

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., za$ o kosztach procesu orzekt w
oparciu o art. 98 k.p.c. wzw. § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

K. B. (1) zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Apelujacy zarzucil naruszenie art. 4 pkt 2a i art. 9 ust. 1-1a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 32 Konstytucji RP. Stwierdzil, ze
jezeli byl zatrudniony w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, to otrzymywal wynagrodzenie za pdl miesiaca pracy,
ktore po przeliczeniu na okres miesiaca bylo wyzsze niz minimalne wynagrodzenie okre$lone odrebnymi przepisami
prawnymi. Ponadto, zdaniem apelujacego Sad Okregowy naruszyt zasade rownego traktowania wszystkich obywateli,
ktoéra wynika z art. 32 Konstytucji RP, poniewaz dyskryminuje osoby pozostajace w stosunku pracy i jednocze$nie
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é poprzez nakladanie na te osoby dodatkowych obowiazkéw podatkowych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo odni6st sie do podstaw objecia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
ubezpieczeniem spolecznym, ktoére wynikaja z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 1442 z pdzn. zm., Zwanej
dalej: u.s.u.s.). Ponadto, Sad wlaéciwie zinterpretowal art. 9 ust. 1 i 1a u.s.u.s., ktory okresla zasady podlegania
ubezpieczeniowym spolecznym przez osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownik), 3, 10, 18a, 20 i
21, spelniajace jednoczes$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
innych tytulow. Z przepisu tego wynika, ze wskazane osoby sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku
pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca,
z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spdldzielni, stuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego,
Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia
gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi roéwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.
Ustep 1a tego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadza zasade, ze ubezpieczeni wymienieni
w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy,
czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego
lub wynagrodzenia przyslugujacego w okresie korzystania ze $§wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze
stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od okreSlonej w art. 18 ust. 4 pkt
5a (kwota minimalnego wynagrodzenia za prace), podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a. Z tego wynika, ze ubezpieczeni wymienieni w art.
9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe z tytutlu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia,



podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw niz wskazanych w tym przepisie.
Gdy wiec podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia i jednoczeSnie osoba ta ma inny tytul do ubezpieczen, np. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, to
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega z obu tych tytulow.

Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja skarzacego, ze zatrudnienie w polowie pelnego wymiaru czasu pracy jest
réwnoznaczne z otrzymywaniem wynagrodzenia za pol miesigca pracy, stad dopiero przeliczenie tak otrzymywanego
wynagrodzenia na okres miesigca moze stanowi¢ podstawe do oceny, czy jest ono wyzsze niz minimalne
wynagrodzenie okre$lone odrebnymi przepisami prawnymi. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 9 ust. 1 u.s.u.s. reguluje kwestie
zbiegu ubezpieczen. Podstawa zbiegu tytulu bezwzglednego z tytulem ogolnym jest istnienie obowigzku ubezpieczenia
wynikajgcego z tytulu bezwzglednego oraz z tytulu pozwalajacego na dobrowolne przystapienie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych (art. 9 ust. 1 u.s.u.s.). Regula zbiegu polega na powstaniu obowigzku ubezpieczenia z
tytulu bezwzglednego (stosunku pracy). Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwarunkowego, gdyz zgodnie z art. 9
ust. 1a u.s.u.s. osoby podlegajace obowiazkowi ubezpieczenia z tytulu bezwzglednego podlegaja takze obowigzkowi
ubezpieczenia z innych tytulow, jezeli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia z tytulu bezwzglednego w
przeliczeniu na okres jednego miesigca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. W powyzszym
zakresie dochodzi wiec do rozszerzenia obowigzku ubezpieczenia, co lezy w interesie wszystkich ubezpieczonych i
jest uzasadnione celem fiskalnym (Gudowska B., Strusifiska-Zukowska J. (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2014). Sformulowanie zawarte w przepisie art. 9 ust. 1a u.s.u.s., ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy jest brana pod uwage w
przeliczeniu na okres miesigca, wywodzi sie z tego, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, m.in.
art. 41 ust. 1 u.s.u.s., zobowigzuja platnikéw skladek do sktadania informacji o osobie podlegajacej ubezpieczeniom
spolecznym za dany miesiac kalendarzowy (tzw. imienne raporty miesieczne). Skladki na ubezpieczenie spoleczne
rowniez rozlicza sie w systemie miesiecznym. Ma to swoje uzasadnienie w art. 85 § 1 k.p., ktéry wprowadza zasade,
ze wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie.
W $wietle art. 9 ust. 1a u.s.u.s. nie ma znaczenia wymiar czasu pracy (pelny czy niepelny), w jakim pracuje osoba
ubezpieczona pozostajaca w stosunku pracy i jednoczesnie prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c. Istotne jest to, czy
w miesiecznym rozliczeniu wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek z tytulu pozostawania w stosunku pracy (wysokosé
wynagrodzenia) jest rbwna co najmniej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Wobec tego, aby skarzacy jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza mogt podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tylko
z tytulu stosunku pracy, musialby miesiecznie osiagga¢ minimalne wynagrodzenie za prace niezaleznie od wymiaru
czasu pracy, w ktérym pracuje.

Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, niekwestionowanymi przez K. B. (2), skarzacy zostal
zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w formie spotki
komandytowej Kancelarii (...) — Radca Prawny i Spélka Sp.k. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
30 czerwca 2014 r. Jednoczeénie skarzacy zostal zgloszony przez (...) Medyczny do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30
czerwca 2014 r. i od dnia 1 pazdziernika 2014 r., z tym ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 29 lutego
2012 r. skarzacy byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, a od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2014
r. — w polowie pelnego wymiaru czasu pracy. W okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r. jedynym
tytulem do podlegania przez skarzacego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym bylo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci. Imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach i wyplaconych swiadczeniach, ktére wystawil (...)
Medyczny za ubezpieczonego, wykazywaly podstawy wymiaru skladek w wysokosci za: kwiecien-sierpieni 2012 r. - po
1.300 zl, pazdziernik 2012 r.-luty 2013 1. - po 1.300 zl, kwiecien-czerwiec 2013 r. - po 1.300 zl, sierpiefi 2013 r. - 1.400 zl,
wrzesien 2013 T. - 1.445,90 zl, listopad 2013 r.-luty 2014 r. - p0 1.400,63 zl, kwiecieni 2014 r. - 1.400,63 zl, maj-czerwiec
2014T. - po 1.413,72 z}, pazdziernik 2014 r.-luty 2015 . - po 1.591,92 zt. Ubezpieczony we wskazanych okresach nie miat
zagwarantowanego wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia, ktére w 2012 r. wynosito
1.500 z}, w 2013 1. — 1.600 z}, w 2014 1. — 1.680 zl, a w 2015 r. — 1750 zl, dlatego - jak shusznie zaznaczyl Sad Okregowy



- zaktualizowal sie obowigzek objecia ubezpieczeniem rowniez z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Zatem
zarzut naruszenia art. 9 ust. 11 1a u.s.u.s. jest niezasadny.

Nie mozna réowniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze wszyscy sg wobec
prawa réwni i majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne (ust. 1), a takze ze nikt nie moze byé¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Skarzacy
pominal, ze przepisy art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP nie dziala samodzielnie ani nie stanowi podstawy prawnej dla
rozstrzygania o przedmiocie niniejszej sprawy. Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktorego skarzacy nie dostrzegl,
jest przepisem szczeg6lnym do art. 32 ust. 11 2. Wynika z niego, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnoS$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego, ale
zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Oznacza to, ze materia zabezpieczenia spolecznego, w tym
ubezpieczenia spolecznego, jest uregulowana w ustawie zwyklej, a nie w ustawie zasadniczej. Innymi stowy, przepis
art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen dziala samodzielnie, choé za podstawe odniesienia ma przepis art. 9 ust. 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie II UZP 2/16, obowigzujacej od dnia jej podjecia i majgcej moc zasady
prawnej. Uchwala ta Sad Najwyzszy rozstrzygnal kwestie, jakie przepisy o kosztach zastepstwa procesowego bierze
sie pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw w sprawach o ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego;
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym). Sad Najwyzszy przyjal, ze w tego typu sprawach do niezbednych
kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia
oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
7 2013 1., poz. 490 ze zm.). Od dnia podjecia tej uchwaly wysoko§é wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w
sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego lub o podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest zatem
uzalezniona od wartoSci przedmiotu sprawy.

Powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. miala zastosowanie w niniejszej sprawie. Wprawdzie
uchwala ta zostala podjeta na gruncie stosowania rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r., to nalezy ja réwniez stosowaé w razie zasadzania kosztow zastepstwa procesowego w sprawach wszczetych w
danej instancji w czasie obowigzywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. Z tego
wzgledu wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego organu rentowego nalezalo ustali¢ w oparciu o stawki minimalne
okreslone w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Jednakze przy rozstrzyganiu o kosztach zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu
apelacyjnym Sad Apelacyjny mial na uwadze art. 102 k.p.c., ktéry w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych uprawnia
sad do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow albo nie obcigzania jej w ogble kosztami.

Trzeba zauwazy¢, ze jeszcze w dacie wniesienia apelacji w niniejszej sprawie (maj 2016 r.), w sprawach o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego lub o podleganie ubezpieczeniom spolecznym stosowano zasade orzekania
o kosztach zastepstwa procesowego radcy prawnego z uwzglednieniem minimalnych stawek obowiazujacych w
sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego (§ 9 ust. 2 cytowanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.). Z tego wzgledu strona wnoszgca apelacje mogla liczy¢ sie
z tym, ze w przypadku przegrania procesu poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego
pelnomocnika beda ustalane w oparciu o § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia. W sprawach wszczetych w postepowaniu
apelacyjnym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 26 paZzdziernika 2016 r. stawka okre$lona w tym przepisie wynosi 360
z}, z tym Ze za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym przyjmuje sie 75% tej stawki minimalnej, a jezeli



w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie
mniej niz 240 z} (§ 10 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia).

Majac zatem na uwadze czas, jaki uplynal od momentu wniesienia apelacji do chwili wyrokowania, oraz znaczne
podniesienie wysokoS$ci ustalonych w ten sposéb oplat za czynnoSci radcéw prawnych, Sad Apelacyjny uznal, ze
zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., i zasadzit od strony przegrywajacej
jedynie cze$¢ kosztébw procesu. Kwota zasadzona tytulem kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje
odpowiada minimalnej stawce wynagrodzenia radcy prawnego obliczonej zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (pkt II sentencji
wyroku).



