Sygn.akt III AUa 548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. w B.

sprawy z odwolania J. H. oraz S. H.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym rolnikow
na skutek apelacji J. H. oraz S. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 marca 2016 r.
sygn. akt V U 1075/15

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania odwolujgcych kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
za II instancje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 29 maja 2015r. stwierdzil wobec S. H. ustanie-
od 30.08.2005r. - ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego i emerytalno-rentowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z informacji Urzedu
Gminy w J. oraz oSwiadczen dzierzawcy gospodarstwa rolnego i (...) (meza ubezpieczonej) wynika, iz S. H. nie
prowadzi dzialalnoéci rolniczej i po wygasnieciu umowy dzierzawy tj. od dnia 30.08.2005 r. gospodarstwo rolne
nalezace do J. H. jest nadal uzytkowane przez dotychczasowego dzierzawce. Ponadto organ rentowy wskazal,
ze rOwniez z tre$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji KRUS w przedmiocie odmowy przyznania $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdw wynika, ze S. H. nie wykonywala pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy w Bialymstoku, ktéry rozpoznal odwolanie ztozone przez S. i J. H., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016r.
oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze J. H. i S. H. s malzefistwem od 1981 r. Decyzja z dnia 25.03.1991r. S. H. zostala objeta ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow — poczawszy od 01.01.1991 r. (k. 1 akt KRUS).



W dniu 29 sierpnia 2000 r. J. H. zawarl z W. G. (1) - w formie aktu notarialnego - umowe dzierzawy dzialki
rolnej (wraz z budynkami gospodarczymi z wylaczeniem domu mieszkalnego) polozonej w obrebie K. w gminie J.,
oznaczona w rejestrze gruntéw numerem 139, o powierzchni 17,12 ha (k. 99 akt organu). W zwigzku z powyzszym
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 5 pazdziernika 2000 r. stwierdzil ustanie rolniczego
ubezpieczenia spolecznego S. H.iJ. H.od dnia 1 pazdziernika 2000 r., tj. z koncem III kwartalu 2000 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy zamieScit informacje o obowiazku zgloszenia sie do KRUS po wygasnieciu umowy dzierzawy
(k. 103 akt organu).

Umowa dzierzawy zawarta z W. G. (1) wygasta z dniem 29 sierpnia 2005r. Zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow odwolujacy dokonali w dniu 30 sierpnia 2006 r. (k. 159 akt KRUS). Na podstawie za$wiadczenia
przedlozonego przez PT KRUS z dnia 30 sierpnia 2006 r. oraz aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 2000 r. organ
rentowy stwierdzil, ze J. H. posiada od dnia 30 maja 2005 r. gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha
przeliczeniowego, a takze, ze w okresie od 30 sierpnia 2005 r. do 22 maja 2006 r. nie podlegal innemu ubezpieczeniu
spolecznemu. Wskazat takze, ze odwolujacy nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty ani ustalonego prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i na tej podstawie wydal w dniu 30 sierpnia 2006 r. decyzje stwierdzajaca
podleganie S. iJ. H. ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw (od dnia 30 sierpnia 2005 r.), a takze obowigzek optacania
sktadek (k. 163 akt KRUS).

W dniu 2 marca 2015 r. S. H. zlozyla w Oddziale KRUS wniosek o emeryture rolnicza. Prezes KRUS decyzja z
dnia 18 czerwca 2015 r. odmoéwil wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia wskazujac, ze nie spelnia ona warunkéow
przewidzianych w art. 19 i 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a mianowicie nie legitymuje sie co
najmniej 30-letnim okresem ubezpieczenia i nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (k. 388 akt
organu). S. H. w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazala m.in., ze w 2000 r. wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi
z gospodarstwa i od tamtego czasu go nie prowadzi, a takze nie korzysta z jego pozytkow. Podala rowniez, ze
w chwili obecnej gospodarstwo jest prowadzone przez osobe trzecia, tj. dzierzawce (bez formalnie sporzadzonej
umowy). Twierdzila, ze osoba, ktéra zajmuje sie gospodarstwem obsiewa ziemie i zbiera plony na swoja rzecz (k.
2-3v akt sprawy VU 906/15). W zwiazku z okoliczno$ciami podniesionymi przez S. H. w odwolaniu od w/w decyzji,
KRUS przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, majace na celu zweryfikowanie okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu przez skarzaca.

Na podstawie przedstawionych w odwolaniu od decyzji z dnia 18 czerwca 2015 r. okolicznosci i informacji uzyskanych
w toku postepowania wyjaéniajacego (wskazujacych na niewykonywanie - przez S. H. - pracy w gospodarstwie rolnym,
a takze uzytkowanie gospodarstwa rolnego przez W. G. (1) po wygas$nieciu dzierzawy), Prezes KRUS decyzja z dnia 29
maja 2015 r. (obecnie zaskarzong) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego skarzacej od 20 sierpnia 2005 r.

Zdaniem Sadu Okregowego decyzja organu rentowego byla uzasadniona. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw ubezpieczeniu temu podlega z mocy ustawy rolnik, ktorego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik
rolnika — jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa
do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Definicje rolnika, domownika oraz dzialalno$ci rolniczej zawiera art. 6 ustawy. Zgodnie z tym przepisem ilekro¢ w
ustawie jest mowa o:

1) rolniku - rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia,



2) domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora: a) ukonczyla 16 lat, b) pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, c) stale
pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

3) dzialalnoSci rolniczej - rozumie sie dzialalno§¢ w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.

Na podstawie art. 5 ustawy przepisy dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie
takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Powolane wyzej przepisy prowadza do jednoznacznego wniosku, ze niezbedna przeslanka do uznania podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jest faktyczne prowadzenie dzialalnosSci rolniczej. Niewatpliwie nie jest
bowiem wystarczajace samo posiadanie gospodarstwa rolnego, chocby nawet powyzej 1 ha przeliczeniowego,
badZz zamieszkiwanie z osobg, ktéra takie gospodarstwo nabyla, czy tez bycie jej malzonkiem. Sam fakt bycia
wspolwlascicielem badz posiadaczem gospodarstwa rolnego, czy tez bycie malzonkiem rolnika nie jest rbwnoznaczny z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Powyzsze stanowisko judykatury potwierdza rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 18 maja 1995 r. III AUr 126/95 (OSA 1995/6 poz. 52), w ktéorym wprost stwierdzono, iz:
"malzonek rolnika nie pracujacy w gospodarstwie rolnym i nie uczestniczacy ze wspolmalzonkiem w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego lub gospodarstwa domowego bezposérednio zwiazanego z gospodarstwem rolnym, nie podlega
ustawowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przewidzianemu w art. 4 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342)”. Uznac¢ zatem nalezy, ze tylko ten malzonek
rolnika pracuje w jego gospodarstwie rolnym, ktéry przyczynia sie do wlaéciwego funkcjonowania gospodarstwa
rolnego, czyli wykonuje takie czynno$ci w gospodarstwie rolnym, bez ktorych funkcje gospodarstwa nie moglyby by¢
zrealizowane.

Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe wykazalo, ze S. H. w 2000 r. wyprowadzila sie z
gospodarstwa meza i zamieszkala wraz z dzieémi w S. (oddalonej o okolo 30 km). Od tego czasu nie pracuje w
gospodarstwie rolnym i nie uczestniczy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sadu I instancji zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow: E. W., B. W., W. G. (1), M. B. (1) oraz
zeznania S. i J. H. przestuchanych w charakterze strony, potwierdzily, ze odwotujacy prowadzili ogrodek przydomowy
na uprawe warzyw i owocow, w zwigzku z czym skarzaca przyjezdzala do gospodarstwa 3 -4 razy do roku. Sad nie dal
wiary zeznaniom S. H., iz mimo tego, ze nie prowadzila fizycznie gospodarstwa rolnego, to zarzadzala nim, bowiem
czesto spotykala sie z dzierzawca gospodarstwa (...), aby sprawdzi¢ czy pole jest zasiane i uzytkowane, a takze w
sprawie dotacji i obszaru zasianych przez niego dzialek.

W ocenie Sadu wyjasnienia odwolujgcej - z uwagi na jej jasne i kategoryczne stwierdzenie, iz od 2000 r. nie prowadzi
jakiejkolwiek dzialalno$ci rolniczej i nie korzysta z pozytkéw (zawarte w tre$ci odwolania od decyzji KRUS z 18 czerwca
2015 r.) - s3 niewiarygodne.

Natomiast nawet gdyby przyja¢ na podstawie zeznan $wiadkéw, iz odwolujaca kilka razy do roku przyjezdzala na
gospodarstwo po owoce i warzywa badz tez drewno na opal, to i tak w ocenie Sadu nie sposéb uznac, ze czynnoéci
wykonywane okazjonalnie w przydomowym ogrodku, sa tozsame z pracg w gospodarstwie rolnym, prowadzeniem
tego gospodarstwa, albo ze wplywaja w sposéb istotny na jego funkcjonowanie, tym bardziej, ze w rzeczywistoSci
gospodarstwo w dalszym ciagu bylo uzytkowane przez dotychczasowego dzierzawce W. G. (1), ktéry w o§wiadczeniu
z dnia 12.05.2015 r. wskazal, ze grunty, ktore byly przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 29 sierpnia 2000 r. nadal sg
przez niego uzytkowane i to on oplaca podatki za te grunty (k. 418 akt KRUS). Powyzsze, w pi$mie z dnia 27 maja 2015
r., potwierdzil takze J. H., ktory wskazal, Ze gospodarstwo rolne od wielu lat uprawiane jest w wiekszosci przez W.
G. (1). Podal on, ze w 2005 r. uplynal termin obowigzywania umowa dzierzawy, jednakze strony umowily sie ustnie,
ze umowa bedzie trwala nadal.



W tej sytuacji Sad uznal, iz S. H. nie spelnia warunkéw do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym od 30 sierpnia 2005
r., albowiem nie pracowala w gospodarstwie rolnika, ani w gospodarstwie domowym bezposérednio zwiazanym z tym
gospodarstwem rolnym.

Koncowo Sad I instancji stwierdzil, ze stosownie do art. 39 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie ktorego wydano decyzje
o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, organ rentowy moze wyda¢ nowa decyzje w sprawie. Nalezalo zauwazy¢, ze
decyzja z dnia 30 sierpnia 2006 r. zostala wydana na podstawie zgloszenia ubezpieczonych, przy czym odwolujacy nie
wskazali organowi rentowemu, ze S. H. od 2000 r. nie zamieszkuje w gospodarstwie rolnym oraz w nim nie pracuje.
Nie powiadomili KRUS takze o tym, ze gospodarstwo jest w dalszym ciagu uzytkowane przez dotychczasowego
dzierzawce i to w dotychczasowym zakresie. W konsekwencji organ rentowy po ujawnieniu tej informacji zasadnie
wydal nowa decyzje w sprawie niepodlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Ta nowa
decyzja dezaktualizuje nie tylko wcze$niejsza decyzje organu rentowego, lecz takze jej skutki prawne. Wymieniony
wyzej przepis w odniesieniu do ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dopuszcza bowiem
mozliwo$¢ stosowania znanej w prawie ubezpieczen spolecznych instytucji wznowienia postepowania przed organem
rentowym, do ktérej nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Blednie zatem
wywodza ubezpieczeni, ze niedopuszczalne bylo weryfikowanie przez organ rentowy jego wczeéniejszej decyzji o
ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, tym bardziej ze zostala ona wydana w wyniku wprowadzenia organu rentowego w
blad. Organ rentowy nie tylko jest uprawniony do takiej weryfikacji, lecz ma wrecz obowiazek ustalania, czy ujawnione
okolicznoSci nie wskazuja na konieczno$¢ wydania odmiennej decyzji.

Sad podkreslit rowniez, iz w zakresie uchybien w postepowaniu przed organem KRUS skarzaca powinna
zastosowac $rodki odwolawcze przewidziane w kpa, czy tez w przepisach regulujacych postepowanie przed sadami
administracyjnymi. Sady powszechne rozpatruja sprawy z odwolan od decyzji ZUS tylko w $ci$le okreSlonym
zakresie, badajac ich merytoryczng zasadnosé. W ich kognicji nie pozostaja kwestie zachowania formalnych warunkéw
okreslonych procedurg administracyjna. W sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego,
przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wyznacza tresé tej decyzji.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli S. i J. H., zarzucajac
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na zaniechaniu
dokonania oceny zebranego materialu dowodowego we wzajemnym powigzaniu ze sobg oraz na wyprowadzeniu
z materialu dowodowego wnioskéw niepoprawnych logicznie, z naruszeniem podstawowych zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, co w rezultacie spowodowalo dokonanie przez Sad blednych ustalen
faktycznych, w tym dokonanie ustalen faktycznych w oderwaniu od tre$ci dowodéw z dokumentow, zeznan Swiadkow,
zeznan strony odwolujacej, m.in. bledne przyjecie, ze:

« odwotujaca - S. H. jako zona rolnika nie pracowala w gospodarstwie rolnym meza potozonym w K. i gospodarstwie
domowym zwigzanym z tym gospodarstwem,

» odwolujaca nie wskazala organowi rentowemu, ze od 2000 r. nie zamieszkuje w gospodarstwie rolnym,
» odwolujaca nie powiadomila organu, ze gospodarstwo jest w dalszym ciggu uzytkowane przez dzierzawce,
podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze bez watpienia

odwolujaca pracowala w gospodarstwie rolnym meza i gospodarstwie domowym, powiadomita



organ o swoim miejscu zamieszkania oraz ze cze$¢ gospodarstwa jest wydzierzawiona
narzecz W. G. (1);

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad dowoddéw zebranych w sprawie Swiadczacych o prowadzeniu
przez odwolujaca dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnika i prowadzeniu gospodarstwa domowego
zwigzanego z gospodarstwem rolnym oraz wiedzy organu rentowego na temat miejsca zamieszkania odwolujacej
i sposobu prowadzenia przez nia dzialalnoéci rolniczej, m.in. pominiecie:

+ pisma KRUS z dnia 30 sierpnia 2005 r. skierowanego do odwotujacej na adres w S.,

+ pism i wnioskéw odwolujacej dotyczacych zalegloSci w skladkach ubezpieczeniowych meza, gdzie odwolujgca
wskazywata swoj adres w S.,

+ wyjasnien odwolujacych co do pracy w gospodarstwie rolnym meza,

+ protokotu z wizytacji przeprowadzonej w gospodarstwie platnika w dniu 6 paZzdziernika 2005 r.,

+ pisma KRUS z dnia 29 wrze$nia 2006 1.,

+ decyzji MOPS-u dotyczacych przyznania pomocy finansowej na rzecz odwolujacej,

+ decyzji (...) o przyznaniu platnosci do gruntéw rolnych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci rolniczej,

zktérych to dokumentéw jednoznacznie wynika, ze organ rentowy posiadat informacje, gdzie odwolujaca zamieszkuje,
kto dzierzawi pole uprawne oraz w jaki sposéb prowadzone jest gospodarstwo rolne oraz domowe przez odwolujaca,
ktére to pominiecie stanowi przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw, gdyz Sad zaniechal
dokonania oceny zebranego materialtu dowodowego we wzajemnym powigzaniu ze soba oraz wyprowadzenia z
materialu dowodowego wnioskoéw poprawnych logicznie zgodnie z zasada logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, co ostatecznie doprowadzilo do przyjecia blednych okolicznoéci wskazanych w pkt a) powyzej,

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 5 wzw. z art. 6 pkt 1) i 3) ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw
(Dz.U.2015.704 j.t. ze zm., zwanej dalej u.u.s.r.) poprzez ich bledna wykladnie, tj., zawezenie przez Sad I
instancji zakresu znaczeniowego pojecia ,,0sobistej pracy w gospodarstwie rolnika" jedynie do stalej, codziennej
pracy fizycznej w gospodarstwie rolnym, bez uwzglednienia specyfiki prowadzonych upraw, niewymagajacych
codziennej obecno$ci w gospodarstwie w okresach poza sezonem uprawnym oraz pominieciu okolicznosci, ze
osobiste prowadzenie prac poza sezonem moze przejawiac sie w zarzadzaniu gospodarstwem, planowaniu upraw,
pobieraniu pozytkéw, co nie skutkuje automatycznie zaprzestaniem pracy w gospodarstwie rolnym,

b) art.7ust. 1wzw. z art. 5 u.u.s.r. poprzez ich niezastosowanie, tj. stwierdzenie przez Sad, ze odwolujaca od dnia
30 sierpnia 2005r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako matzonka rolnika pracujaca w gospodarstwie rolnym meza lub
gospodarstwie domowym, podczas gdy w omawianych okoliczno$ciach sprawy odwolujaca od 2005 r. do 2015 1.
pracowala w gospodarstwie rolnym meza i gospodarstwie domowym zwigzanym z tym gospodarstwem, wobec
czego podlega w/w ubezpieczeniom,

¢) naruszenie art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1) i art. 3a u.u.s.r. poprzez wyktadnie ww. przypisow
w sposoOb naruszajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego, w tym przede wszystkim zasade zaufania
jednostki do panstwa, albowiem Sad rozpatrujacy sprawe w I instancji zaaprobowat decyzje wydana na podstawie
wskazanych przepiséw, podczas gdy podstawa prawna tej decyzji jest niewlasciwa i nie powinna stanowié
narzedzia umozliwiajacego organowi rentowemu wydania decyzji z data wsteczna, zwlaszcza jeli powoduje dla



odwolujacej tragiczne skutki w tak waznej kwestii, jaka jest kwestia ubezpieczenia spolecznego; ponadto organ
rentowy w chwili wydawania decyzji o objeciu odwolujacej ubezpieczeniem w 2005 r. znal wszystkie okoliczno$cia
zwiazane z jej praca w gospodarstwie rolnym meza i gospodarstwie domowym, zatem nawet jesli doszlo do bledu
w wydaniu decyzji, to nie wskutek dzialania czy zaniechania lezgcego po stronie odwolujacej, a winy lezacej po
stronie organu, przez co odwolujaca nie moze teraz ponosic tak tragicznych skutkdéw decyzji z 2015 r. wydanej
Z moca wsteczna.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosili o:

1)zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez orzeczenie, ze ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego, emerytalno-rentowego S. H. nastapilo od dnia
29 maja 2015 1.,

2)zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez wnioskodawcéw byly niezasadne. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i
ocene prawna dokonana przez Sad Okregowy.

Whbrew zarzutom apelacji, przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego
—art. 233 § 1 kpc. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku szczegdélowo omoéwil stan faktyczny sprawy, omowit zebrane
dowody i dokonal oceny materialu dowodowego w sposéb wlasciwy, z zachowaniem zasad logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego. Bezspornie w dniu 4 marca 2015r. S. H. zlozyla wniosek o emeryture rolnicza. Decyzja
z dnia 11 marca 2015r. Prezes KRUS odméwil skarzacej prawa do emerytury rolniczej z uwagi na to, ze z akt
emerytalnych wynikalo, iz wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

W obszernym odwotlaniu od tej decyzji wnioskodawczyni podala, iz w 2000 roku wyprowadzila sie z gospodarstwa
wraz z dzieémi i od tego czasu nie prowadzi go, nie korzysta z jego pozytkéw. Mieszka w S., od wielu lat pozostaje pod
opieka MOPS w S., korzysta ze $wiadczen pomocy spolecznej, jest zarejestrowana jako osoba poszukujaca pracy.

W dalszej czeSci odwolania wnioskodawezyni powotujac sie na przepisy ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow dowodzila, iz od wielu lat nie korzysta w zaden sposéb z gospodarstwa, nie prowadzi go, nie
pobiera pozytkow, wprawdzie pozostaje nadal w zwigzku malzenski z wlaScicielem gospodarstwa , ale od wielu lat
nie prowadzi z mezem wspolnego gospodarstwa, jak tez nie mieszka z mezem od wielu lat. Wskazala, iz nie korzysta
w zaden sposob z gospodarstwa, nie jest zarejestrowania jako producent rolny, a tym samym nie ma z tego tytulu
zadnego dochodu, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze calkowicie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej.
Dolaczona do wniosku decyzja O$rodka Pomocy (...) w S. z dnia 13 czerwca 2011r. zawiera informacje, iz dochdd na
osobe w rodzinie S. H. wynosi ,,0 zlotych”. Przyznany ta decyzja zasilek celowy w kwocie 320 z} byl przeznaczony na
zakup zywnoSci. Kolejna decyzja (...) w S. z dnia 18 maja 2012r. dotyczy przyznania zasilku okresowego z powodu
dlugotrwalej choroby, w wysokoéci 526,50 zl miesiecznie na okres od 1 maja do 30 wrzeénia 2012r. W 2013r.
odwolujaca miala przyznany zasilek okresowy z powodu bezrobocia w wysoko$ci 684 zl miesiecznie od 1 stycznia do
30 kwietnia 2013r., przy dochodzie ,,0 zlotych”. W 2014r. odwolujacej przyznano zasilek okresowy z tytulu bezrobocia
w wysokoSci 684 zI miesiecznie na okres od 1 wrzeénia do 31 grudnia 2014r. Podobnie w 2015r. przyznano okresowy
zasilek z tytutu bezrobocia na okres od stycznia do 30 kwietnia 2015r. w kwocie 456 zt miesiecznie.

W dniu 22 maja 2015r. odwolujaca ztozyla w KRUS Oddzial (...) w B. pismo sformulowane w innym tonie, dowodzace,
iz korzystala z plodéw rolnych pochodzacych z czeéci gospodarstwa, z dobr lasu, jak tez zarzadzala wraz z mezem
gospodarstwem w okresie od zakonczenia pisemnej umowy dzierzawy z W. (...). Postepowanie w sprawie z odwolania
S. H. od decyzji odmawiajacej przyznania emerytury rolniczej, prowadzone pod sygn. V U 906/15, zostalo zawieszone
w zwigzku z decyzja z dnia 29 maja 2015r. o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w stosunku do odwolujace;j.



W dniu wydania tej decyzji J. H. zlozyt w KRUS oéwiadczenie, ze gospodarstwo rolne w K. jest od wielu lat uprawiane
w ramach umowy dzierzawy przez W. G., rowniez po 2005r., kiedy wygasla pisemna umowa dzierzawy. Korzystanie
przez zone (zamieszkala w S.) z gospodarstwa polegalo na uprawie ogrodu wokét domu, korzystaniu z sadu, lasu
(owoce, opal). Z informacji uzyskanych w Osrodku Pomocy (...) w S. z dnia 22 VII 2015r. (k. 459 akt KRUS J.H.)
wynika, iz poczawszy od 1 pazdziernika 2009r. S. H. nie wykazywala dochodu z gospodarstwa rolnego, a od 1 wrze$nia
2008r. byla ujeta we wspolnym gospodarstwie domowym z trojgiem dzieci (bez meza).

W $wietle powyzszych dowodow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwoéci, ze wnioskodawczyni — bedaca
zong rolnika — nie prowadzi z mezem wspdlnego gospodarstwa domowego, skoro wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi do
S.w2000r. (dowdd — zeznanie S. H. — k. 48 odw., k. 49). Nie jest tez wiarygodne obecne twierdzenie wnioskodawczyni
o korzystaniu z gospodarstwa rolnego, zwlaszcza po zlikwidowaniu linii (...) z S. w kierunku gospodarstwa w —
jak twierdzi skarzaca — 2006r., przy odleglos$ci pomiedzy S. a gospodarstwem wynoszacej 32 km (k. 49). Skarzaca
nie wyjaénila, w jaki sposob bylo mozliwe czeste korzystanie przez nia z gospodarstwa w sytuacji, gdy nie mogla
do niego dojecha¢ publicznym $rodkiem transportu. Ponadto — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nalezy da¢ wiare
twierdzeniom skarzacej zawartym w odwolaniu od decyzji odmawiajacej przyznania S. H. prawa do emerytury. W
obszernym odwolaniu wnioskodawczyni kilka razy powtdrzyla, iz od 2000r. mieszka w S., nie prowadzi od wielu lat
dzialalnoSci rolniczej, nie pobiera pozytkéw z gospodarstwa , nie ma z tytutu jego posiadania zadnych dochodéw, nie
placi podatku rolnego. Wskazala rowniez, ze od wielu lat nie prowadzi z mezem wspolnego gospodarstwa i nie mieszka
z mezem. Podala, Ze nie jest zarejestrowana jako producent rolny. Skarzaca w tymze odwolaniu podala rowniez, ze
w chwili obecnej gospodarstwo nie jest rOwniez prowadzone przez meza, a przez osobe trzecia, ktora obsiewa ziemie
i zbiera plony na swoja rzecz.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej prezentowanego w apelacji, iz nie rozumiala ona, czym jest prowadzenie
dzialalno$ci rolniczej. Z tresSci odwolania w sprawie VU 906/15 wyplywa calkowicie odmienny wniosek. P6Zniejsze
pisma i wyja$nienia S. H. mialy juz tylko na celu préobe odwrocenia negatywnych skutkow, jakie wigzaly sie dla niej
wylaczeniem z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw z data wsteczna.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna roéwniez podzielié zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa
materialnego, wymienionych w pkt 2 zarzutéw apelacyjnych. Nie doszlo przy wyrokowaniu do naruszenia art. 5 w zw.
z art. 6 pkt 11 3 i art. 7 ust. 1 ustawy rolniczej. Nie negujac stanowiska skarzacej, iz prowadzenie dzialalnoSci rolniczej
moze polegaé rowniez na zarzadzaniu gospodarstwem, planowaniu upraw, pobieraniu pozytkow, nalezy stwierdzic,
ze czynnoSci te nie byly przez apelujaca wykonywane w odniesieniu do gospodarstwa rolnego, bedacego wlasnoscia jej
meza J. H.. W sprawie bylo bezsporne, iz po uplywie okresu, na jaki byla zawarta umowa dzierzawy, dotychczasowy
dzierzawca W. G. (1) nadal uzytkowal grunty objete ta3 umowa oraz oplacal podatki(o§wiadczenie — k. 39 akt KRUS
dot. S. H.). Fakt ten potwierdzil rowniez wlasciciel gospodarstwa (...).H. (pismo zlozone dnia 29 maja 2015r. — k. 40
w/w akt). Istotg umowy dzierzawy jest uprawianie i pobieranie pozytkéw z gruntéw przez dzierzawce ziemi. Zgodnie
z art. 693 § 1 kc przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i
pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu
umowiony czynsz; § 2 stanowi, iz czynsz moze by¢ zastrzezony w pienigdzach lub §wiadczeniach innego rodzaju, moze
by¢ réwniez oznaczony w utamkowej czeSci pozytkow.

W $wietle powyzszych uregulowan niewiarygodne jest twierdzenie odwolujacych, jak tez zeznanie $wiadka W. G.
(1), jakoby ,nie decydowal on, co ma sia¢ na polu, ktére dzierzawi, a decydowali o tym odwolujacy razem, mowili
mu, co ma siaé¢, nieraz mowili, zeby zaoral kolo sadu, posiat trawe” (k. 45 odw.). W sytuacji, gdy malzonkowie H.
pozostawali od lat w separacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw, aby da¢ wiare temu, ze odwolujaca brala
udzial w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym meza. Zeznania $wiadka M. B. (2) — ziecia wnioskodawcow (k. 45 —
odw.) wskazujg na sporadyczne wizyty odwolujacej w miejscu potozenia gospodarstwa (Krasne), ktore z pewnoscia nie
moga by¢ zakwalifikowane jako ,praca w gospodarstwie rolnika”, jak tego wymaga w stosunku do matzonka rolnika
przepis art. 5 ustawy rolniczej. Skoro malzonkowie od lat pozostaja w separacji, a skarzaca od 2000r. mieszka w S.
z dzie¢mi, to nie moze by¢ rowniez mowy o jej pracy w gospodarstwie domowym rolnika (meza). Nie doszlo réwniez
do naruszenia przez Sad I instancji art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 i art. 3 a ustawy rolnicze;j.



Whbrew przekonaniu apelujacych decyzje KRUS z 30 sierpnia 2006r. (k. 163 akt KRUS dot. J. H.) i z dnia 29 maja
2015t. (k. 428 w/w akt) maja charakter deklaratoryjny. Decyzja z dnia 30 sierpnia 2006r. zostal wydana na skutek
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow S. H. (k. 159 w/w akt), w ktérym jako jej ,adres do korespondencji”
podano adres w S. przy ul. (...). W aktach KRUS brak jest informacji o faktycznej separacji malzonkéw H. oraz o
wyprowadzeniu sie przez S. H. wraz z dzie¢mi z domu w K. do S.. A zatem nieprawdziwe jest twierdzenie apelujacych,
iz organ rentowy przed wydaniem decyzji z dnia 30 sierpnia 2006r., jak tez w okresie pdzniejszym dysponowat wiedza
na temat sytuacji rodzinnej malzonkéw. Dopiero odwolanie zlozone przez S. H. od decyzji odmawiajacej prawa do
emerytury rolniczej stanowilo dla organu rentowego zrédlo wiedzy o sytuacji rodzinnej matzonkéw H. i nie spelnianiu
przez skarzaca wymogdéw stawianych malzonce rolnika, niezbednych do stwierdzenia podlegania z mocy ustawy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Informacja ta stala sie podstawa faktyczng wydania zaskarzonej decyzji z dnia
209 maja 2015T.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze sytuacje osobista i materialng apelujacych. S. H. utrzymuje sie
ze $wiadczen opieki spotecznej. J. H. zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, a z akt rentowych KRUS
nie wynika, aby pracowal zawodowo lub miat prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.
er
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