Sygn.akt III AUa 546/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. w B.
sprawy z odwolania I. W., R. G., H. G. oraz M. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o $wiadczenie niezrealizowane

na skutek apelacji 1. W., R. G., H. G. oraz M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 marca 2016 r.
sygn. akt VU 1673/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Bialymstoku pozostawiajgc temu Sqgdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IIT AUa 546/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzjami z dnia 18.09.2015 r. i 10.11.2015 . - wydanymi na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
B. odméwit I. W., M. R., H. G. i R. G. wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmartej matce L. G..

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawczynie moglyby ubiegac sie o niezrealizowane
Swiadczenie po zamarlej matce za okres jedynie 3 lat wstecz liczac od dnia zlozenia wniosku, tj. od czerwca 2012 r.
Tymczasem w tej dacie L. G. juz nie zyla. Ponadto organ rentowy wskazal, Ze roszczenia o wyplate §wiadczen naleznych
zmarlemu wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia jego $mierci, a zatem roszczenia o wyplate §wiadczenia po zmarlej
wygasly w dniu 02.01.2011T.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyty I. W., M. R., H. G. i R. G.. Skarzace wniosly o zmiane zaskarzonych
decyzji poprzez przyznanie im prawa do niezrealizowanych §wiadczen (renty rodzinnej) po zmarlej matce L. G. — za
okres od 01.01.2007 r. do 01.01.2010 r., tj. za okres 3 lat przed data Smierci matki. W Swietle wniesionych odwotan ,
skrzace zarzucaly miedzy innymi obraze art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej w zw. z art. 29 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 6
ustawy prawo o aktach stanu cywilnego poprzez bledne przyjecie, iz ubezpieczona nie zachowala terminu okre$lonego
w art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej, poniewaz wystapila z wnioskiem o wyplate Swiadczenia po zmarlej matce L. G.



po uplywie 12 miesiecy od dnia - oznaczonego w postanowieniu Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 08.10.2014
r. — 01.01.2010 T., bez uwzglednienia faktu, ze data zgonu zostala ustalona przez Sad w postepowaniu o uznaniu za
zmarlg. Podnoszono takze zarzut naruszenia art. 136 w zw. z art. 134 i art. 135 ustawy emerytalnej poprzez uznanie,
ze ubezpieczona moze domagac sie wyplaty niezrealizowanych §wiadczen rentowych jedynie za okres 3 lat wstecz
od daty zgloszenia wniosku o ich wyplate, nawet jesli §mieré $wiadczeniobiorca nastgpila przed ta data, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona moze domaga¢ sie §wiadczen za okres
3 lat poprzedzajacych date Smierci §wiadczeniobiorcy.

Natomiast I. W., M. R.iR. G. w uzasadnieniu swoich odwolan podnosil tez wykladnia art. 136 ust. 1i 3 daje podstawy
do przyjecia, ze roszczenia o wyplate Swiadczenia wygasajg po uplywie 12 miesiecy od dnia prawomocnego uznania
za zmarlego w postepowaniu sadowym.

Sad Okregowy w dniu 12 stycznia 2016 r. Sad polgczyl sprawy z odwotan I. W., M. R., H. G. i R. G. do wspodlnego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolania zasadzil od I. W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. kwote 180 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
aodR. G, H. G., M. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwoty po 360 zlotych od kazdej z
nich tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz 7e L. G. uprawniona byla od dnia

01.11.1997 r. do renty rodzinnej (k. 7v akt ZUS). Wyplate przedmiotowego Swiadczenia przerwano od 2002r. z uwagi
na niemozno$¢ jego doreczenia. Do ZUS wplynely zwroty $wiadczen za pazdziernik i listopad 2002 r., za§ w dniu
13.12.2002r. siostra L. J. A. powiadomila ZUS, Ze ubezpieczona wyjechala za granice i zaginela (k. 19 akt ZUS). W
zwiazku z powyzszym, w dniu 18.12.2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat - na podstawie art. 134 ust. 1
pkt 5 ustawy emerytalnej - decyzje o wstrzymaniu wyplaty renty. Odbidr decyzji pokwitowatla siostra zmarlej w dniu
27.12.2002 1. (k. 20-21 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 08.10.2014 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal L. G. za zmarlg i oznaczyl chwile jej $mierci
na dzien 01.01.2010 . (k. 29 akt ZUS). Na podstawie przedmiotowego orzeczenia Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
sporzadzil w dniu 27.01.2015 r. akt zgonu L. (k. 30 akt ZUS).

W dniach 02.06.2015 1., 19.10.2015 1., 21.10.2015 1. i (...) corki L. I. W., M. R., H. G. i R. G. - zlozyly do ZUS wnioski
o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po zmarlej matce (k. 31, k. 37, k. 43 i k. 50 akt ZUS). Do wnioskow dolaczyly
odpisy skrocone aktu zgonu z dnia 27.01.2015 r. okreslajacego date zgonu L. G. na dzieti 01.01.2010 r. Na tej podstawie
organ rentowy ustalil, iz ostatnim miesigcem za jaki zmarlej przystugiwala renta byt styczen 2010 r. oraz odmowil
wplaty niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej marce. Zdaniem ZUS wnioskodawczynie moglyby bowiem ubiegaé
sie o niezrealizowane $wiadczenie po zamartej matce jedynie za okres 3 lat wstecz liczac od dnia zlozenia wniosku, tj.
od czerwca 2012 r. Tymczasem w tej dacie L. G. nie przystugiwalo juz $wiadczenie, albowiem nie zyta. Organ rentowy
wskazal takze, ze roszczenia o wyplate §wiadczen po zmartej wygasty w dniu 02.01.2011 r. (czyli w ciggu 12 miesiecy
od daty zgony).

Zdaniem Sadu Okregowego sp6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wnioskodawczyniom przystugiwalo prawo do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmartej matce L.
G.. Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w razie Smierci osoby, ktdra zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawa, Swiadczenia nalezne jej
do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe, a w razie
ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w
razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba. Osoby wymienione wyzej maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia,
nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktéra o te Swiadczenia wystapila (art. 136 ust. 2 ustawy emerytalnej).



Roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktoérych mowa w ust.1 wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej
Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie
postepowania (art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej).

W ocenie Sadu Okregowego , w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powyzszy przepis nie ma jednak zastosowania,
albowiem odnosi sie tylko do takich sytuacji, gdy nastepuje Smierc¢ osoby, ktora zglosila wniosek o $wiadczenie
okres$lone ustawg oraz gdy $wiadczenie zostalo przyznane, ale jeszcze nie wyplacone wskutek $émierci uprawnionego.
W przedmiotowej sprawie mamy natomiast do czynienia z sytuacja, gdy osoba pobierajaca od lat rente nagle zaginela.
Fakt ten zostal spostrzezony przez organ rentowy, poniewaz nie odebrano $§wiadczenia za paZzdziernik i listopad 2002
r., a nadto okoliczno$¢ zaginiecia L. G. zostala zgloszona organowi rentowemu przez jej siostre. Stosownie do art.
134 ust. 1 pkt 5 ustawy wyplate §wiadczenia wstrzymuje sie jezeli Swiadczenia nie mogag byé doreczone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego. W zwiazku z zaginieciem L. G., a co za tym idzie niemozno$cig doreczenia jej
Swiadczen z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, ZUS - decyzja z dnia 18.12.2002 r. — wstrzymal wyplate
$wiadczenia. Wznowienie wyplaty §wiadczenia stosownie do art. 135 ustawy emerytalnej nastepuje w razie ustania
przyczyny powodujacej wstrzymanie. Jednak taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapila z uwagi na $mier¢ osoby
uprawnionej.

Zatem w sytuacji, gdy osoba uprawniona do $wiadczenia zaginela i nie mozna bylo doreczy¢ jej renty, nalezalo
wstrzymac wyplate §wiadczenia, a przy braku podstaw do wznowienia wyplaty mozna byto tylko stwierdzi¢ ustanie
prawa do §wiadczenia w zwigzku ze $§miercia uprawnionego. Nieuprawniony jest poglad, ze sam fakt émierci powoduje,
iz niewyplacone osobie zmarlej §wiadczenie, do ktérego wczesniej uzyskala prawo i je pobierala powoduje, iz mozna
je traktowac jako §wiadczenie niezrealizowane nalezne osobom najblizszym i uzasadnia zastosowanie art. 136 ust. 1
ustawy emerytalne;j.

Z tej przyczyny art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach zastepstwa procesowego orzekl - na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Przy czym Sad obciazyl I. W. kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl na
podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) w zw. z § 1 pkt 3 b) oraz § 2 wzw. z § 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1078). Natomiast od R. G., H. G. i M. R. Sad - tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - zasadzil po 360 z od kazdej z nich na podstawie § 9 ust. 2 oraz § 221 § 23
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

W imieniu odwohujqgcej si¢ HalinyGrabarz apelacje wywiddl jej fachowy pelnomocnik adw. M. L. , ktory
zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloSci zarzucajac mu obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 136 ust.1i 3w
zw. 7 art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) poprzez bledne przyjecie, iz $§wiadczenie do ktérego uprawniona byta matka
odwolujacej nie jest niezrealizowanym $wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 136 ust.1 wspomnianym wyzej.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie H. G. prawa do
przedmiotowego $wiadczenia za okres od 1.01.2007r. do dnia 1.01.2010 r. , stwierdzenie odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za opOZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia oraz zasgdzenie od niego kosztow procesu za obie
instancje.

Z koleil w imieniu pozostalych odwolujgcych apelacje wywiddt ich profesjonalny pelnomocnik radca
prawny P. K., ktory zaskarzyl powyzszy wyrok takze w caloSci zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie jak tez niewlasciwe



zastosowanie art. 136 ust. 1 i art. 136 ust. 3 w zw. z art. 135 ust. 2, art. 133 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) i dalej ustawy
emerytalnej, wobec oddalenia odwolan od zaskarzonej decyzji ZUS, mimo Ze art. 136 ust. 1 winien mieé zastosowanie
w sprawie takze w sytuacji gdy prawo do Swiadczen z ustawy emerytalnej zostalo ustalone a $§wiadczenie bylo
realizowane do dnia jego zawieszenia przez ZUS z uwagi na zaginiecie osoby uprawnionej w zwigzku z odpowiednim
uwzglednieniem w/w artykulow;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.

art. 233 81 k.p.c. oraz art. 477'% § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w tym dowolne i
niewszechstronne rozpatrzenie zebranego materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, iz mozliwe i prawnie skuteczne jest wystapienie z roszczeniem o wyptlate
$wiadczenia przed prawomocnym stwierdzeniem przez Sad daty uznania L. G. za zmarla.

Wskazujac na powyzsze apelacja pozostalych ubezpieczonych wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez przyznanie odwolujacym prawa
do niezrealizowanych $wiadczeni po matce L. G. za okres 3 lat poprzedzajacych date uznanie jej za zmarlg tj. od 1
stycznia 2010 r. i zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje. Jako wniosek ewentualny apelacja wnosila o uchyleni
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacjom nie mozna odmoéwié stusznosci.

Niewatpliwe trzeba przyzna¢, iz Sad Okregowy zmierzyt sie z nietypowa sprawa, w ktorej w $wietle ustalen
Sadu Okregowego przedmiotem sporu byto prawo do §wiadczenia prawomocnie przyznane i realizowane, ktérego
wyplate wstrzymano wskutek zaginiecia uprawnionej, ktéra nastepnie prawomocnie uznano za zmarla, a wydane
postanowienie stanowilo podstawe do stwierdzenia zgonu. Taki byt pokrotce stan faktyczny niniejszej sprawy, ktory w
odniesieniu do przepiséw prawa materialnego wymagal rozwazania co najmniej kilku zagadnien. Po pierwsze czy tego
typu sytuacje sg w ogdle objeta treScig art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a jezeli tak to po drugie, jak w takiej sytuacji liczy¢ 12 miesieczny termin, o ktérym mowa
w art. 136 ust.3 ustawy oraz za jaki okres mozliwe jest przyznanie prawa do niezrealizowanego $wiadczenia. Sad
Okregowy przyjal, iz art. 136 nie dotyczy takiej sytuacji, a jedynie ma zastosowanie do przypadku, gdy uprawniony
zmarl w toku postepowania o §wiadczenie — co spowodowalo, iz zbedne byly dalsze ustalenia i rozwazania tego Sadu.
Takie zawezenie wydaje sie nie uprawnione, a wobec braku innej konkretnej regulacji (pomijaé art. 134 ust. 1 pkt 5
ustawy dotyczacy wstrzymania wyplaty z powodu braku mozliwo$ci doreczania §wiadczenia z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego) sytuacji uprawnionych do niezrealizowanego $wiadczenia po osobie zaginionej, trzeba przyjac,
iz art. 136 koduje w sobie glebsza tres¢, niz mozna dostrzec w literalnym jego brzmieniu. A zatem uprawnionym jest
przyjecie, iz art. 136 ust. 1 ustawy obejmuje zaréwno sytuacje niezrealizowania §wiadczenia przystugujacego osobie
uprawnionej, dopiero ubiegajacej sie o emeryture lub rente jak i osobie majacej juz ustalone prawo do $wiadczenia.
Inaczej mowiac przepis ten dotyczy wszystkich przypadkéw Smierci uprawnionego i trybéw jej ustalania, a zatem takze
sadowego uznania osoby zaginionej za zmarlg (tak tez SN w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. II UK 144/14, OSNP
2016/9/119). Przesadzajac kwestie zastosowania art. 136 ust.1 takze w stosunku do ubezpieczonych pobierajacych juz
Swiadczenia, koniecznym jest rozstrzygniecie nastepnego problemu jakim jest okreslenie poczatku biegu terminu, o
ktérym mowa w art. 136 ust.3 ustawy — w jego bowiem $wietle roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktérych mowa w ust.
1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia Smierci osoby, ktorej §wiadczenia te przystugiwaly, chyba ze przed uptywem
tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania. I znowu literalne czytanie tego przepisu
prowadzi do wniosku, iz wigze on poczatek biegu terminu z $miercia, tyle tylko ze w przypadku osob zaginionych, gdzie
samo stwierdzanie zgonu wedle wlasciwych przepiséw prawa materialnego dopuszczalne jest dopiero po 10 latach od
konca roku kalendarzowego, w ktérym wedlug istniejacych wiadomo$ci zaginiony jeszcze zyl — trudno byloby osobom
tym taki termin kiedykolwiek zachowa¢. Nadto w przypadku osob zaginionych z reguly data rzeczywistej $mierci na



ogbl w ogole nie jest do ustalenia, a jest jedynie pewnym domniemaniem (art. 31 k.c.). Z samej istoty zaginiecia wynika,
iz z reguly nie jest wiadomo co stalo sie z osoba zaginiona. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest i to, iz wprawdzie date
$mierci ustala sad orzekajgcy o uznaniu za zaginiong danej osoby, to faktycznie skutek prawny tego ustalenia a zatem
zwigzanie tym orzeczeniem (stron, sadu, ktory je wydal, inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej) stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. nastepuje dopiero z chwilg aktywowania prawomocnosSci wydanego
postanowienia. Nie wydaje sie spornym to, ze do chwili uprawomocnienia sie takiego postanowienia uprawniony nie
moze domagac sie wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia. Podzieli¢ zatem nalezy kierunek wykladni nadajacej art.
136 §3 tre$¢ umozliwiajaca skorzystanie z mozliwo$ci zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia przez osoby uprawnione
do niezrealizowanego Swiadczenia po osobie zaginionej, co jest mozliwe tylko w przypadku przyjecia, iz bieg 12-
miesiecznego terminu biegnie od chwili uprawomocnienia sie postanowienia o uznaniu za zaginionego (por. w tym
wyrok SN z dnia 13 listopada 2013 r., I UK 131/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 149). Za przyjeciem daty uprawomocnienia
sie postanowienia o uznaniu za zmartego ( podobnie stwierdzeniu zgonu) jako poczatku biegu terminu z art. 136 ust.3
ustawy przemawia tez i to, iz nie sposob przyjac, ze istnieje skuteczna mozliwo$é zlozenia przedmiotowego wniosku
jeszcze w trakcie postepowania sgdowego o uznanie za zmartego. Wniosek taki podlegalby bowiem zwrotowi przez
organ rentowy z uwagi na wynikajace art. 31 § 1 k.c. domniemanie, ze zaginiony zyt do chwili oznaczonej w orzeczeniu o
uznaniu za zmarlego. Wykladnia art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej powinna wiec prowadzi¢ do konkluzji, ze roszczenia
o wyplate Swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1 tego artykulu, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia prawomocnego
uznania za zmarlego w postepowaniu sgdowym osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly. Wypada nadto zauwazy¢, iz
SN w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. (Il UK 144/14, OSNP 2016/9/119) przyjal, ze przyjecie
koncepcji, iz termin ten liczy sie od dnia Smierci §wiadczeniobiorcy, stwierdzonej w postanowieniu sagdu, mogloby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego zroéznicowania sytuacji wnioskodawecow, uzaleznionego od sprawnosci postepowania
sadowego, co prowadziloby do naruszenia zasady rownego traktowania ubezpieczonych (art. 32 Konstytucji RP oraz
art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013
I., POZ. 1442 Ze zm.).

Konkludujac wykladnia art. 136 ust. 3 ustawy uwzgledniajaca sluszny interes ubezpieczonych uzasadnia przyjecie
liczenia biegu terminu w przypadku zaginionych $wiadczeniobiorcéw od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
w przedmiocie stwierdzenia ich zgonu. W $wietle niekwestionowanych w sprawie ustalen faktycznych odwolujgce
zlozyty swoje wnioski w dniach: 02.06.2015 r., 19.10.2015 r., 21.10.2015 . i 29.10.2015 1. - (k. 31, k. 37, k. 43 i k. 50
akt ZUS), a zatem zachowaly termin 12-mieieczny liczony od uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 08.10.2014
r. Sadu Rejonowego w Bialymstoku uznal L. G. za zmarla i oznaczyl chwile jej $mierci na dzien 01.01.2010 r. (k. 29
akt ZUS). Na tle art. 136 ust. 1. trzeba przy tym przyjac, iz nie jest konieczne aby kazdy z uprawnionych zlozyt w
tym terminie wniosek, racjonalna wykladnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz wystarczy aby cho¢ 1
z wnioskow byl zlozony w tym terminie, bowiem istotg przepisu jest wygasniecie roszczenia w ogoéle, a nie stosunku
do niektérych uprawnionych.

Ostatnia wreszcie kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest przesgdzenie za jaki okres i jak liczony mozliwe jest
przyznanie prawa do niezrealizowanego Swiadczenia w przypadku §wiadczenia po osobie zaginionej jak ma to miejsce
Ww niniejszej sprawie. Z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy wyprowadzana jest ogélna regula, wyrazajaca wole ustawodawcy,
ze kazde niewyplacone w calo$ci lub cze$ci $wiadczenie, co do ktorego spelnione byty przestanki, powoduje obowigzek
jego wyplaty za trzy lata wstecz (por. wyrok SN w z dnia 14 maja 2006 r., sygn. akt I UK 320/05). Zadajac wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia osoby bliskie zmarlemu §wiadczeniobiorcy dochodza wprawdzie swojego uprawnienia
wynikajgcego z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale uprawnienie to jest konsekwencja czyli pochodna pierwotnego
prawa zmarlego do emerytury lub renty. W $wietle tego przepisu na nastepcow prawnych przechodza uprawnienia,
jakie przystugiwaly zmarlemu emerytowi lub renciscie. A skoro tak, to w razie wstrzymania wyplaty emerytury na
podstawie art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej uprawniony méglby z mocy art. 135 ust. 2 ustawy zgdac¢ wznowienia
realizacji Swiadczenia za maksymalny okres trzech lat wstecz od miesigca zgloszenia stosownego wniosku, to rowniez
w przypadku, gdy na skutek $mierci uprawnionego ostatecznie nie dochodzi do wznowienia wyplaty Swiadczenia,
nastepcom prawnym zmarlego §wiadczeniobiorcy nie przystuguje prawo do niezrealizowanego $wiadczenia za okres
dluzszy niz trzy lata wstecz od dnia $§mierci $wiadczeniobiorcy, z ktéra to data prawo ubezpieczonego do $wiadczenia



wygasa. W przypadku niniejszej sprawy przypomnie¢ trzeba, iz w sprawie w sprawie o uznanie zamarlego -
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 08.10.2014 r., 0znaczong date $mierci L. G.
nadzien 01.01.2010 1. (k. 29 akt ZUS). Oznacza to, iz w niemniejszej sprawie prawo do niezrealizowanego §wiadczenia
shuzy za okres 3 lat poprzedzajacych dzien 01.01.2010r.

Powyzsze nie przesadza jednak komu z odwolujacych nalezy sie prawo do niezrealizowanego §wiadczenia, bowiem art.
136 ust.1 okresla krag os6b uprawnionych do tego §wiadczenia w sposob kaskadowy tzn. w pierwszej kolejno$ci prawo
do wyplaty §wiadczenia przyznaje: matzonkowi i dzieciom z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, w
drugiej kolejnoéci ( w razie braku malzonka i dzieci prowadzacych wspdlnie ze zmarlych gospodarstwo domowe)
uprawnionymi sa malzonek i dzieci, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego. W razie
braku i takowych uprawnionymi do tego $wiadczenia s3 inni czlonkowi rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub
na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Wobec przyjecia wadliwego pogladu prawnego Sad Okregowy w istocie
nie poczynil wystarczajacych ustalen, ktore z odwolujacych spelniaja przestanki do nabycia prawa do zrealizowanego
$wiadczenia. Wadliwy poglad prawny skutkowal nadto nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponownie
rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zgodnie z art. 386 §6 k.p.c. bedzie zwigzany oceng powyzej dokonang, a swoje
postepowanie skupi na poczynieniu ustalen niezbednych do orzeczenia o istocie sprawy, czyli przesadzenia ktérym
(czy wszystkim) odwolujacym w Swietle art. 136 ust. 1 ustawy stuzy prawo do niezrealizowanego Swiadczenia. W tym
zakresie wydaje sie najwazniejsze ustalenie, czy wyjazd zmarlej za granice mial charakter tymczasowego pobytu, a
jezeli tak, kto w tym czasie prowadzil z nig wspdlne gospodarstwo domowe. Wydaje sie tez uprawnionym twierdzenie,
iz sam fakt wyjazdu tymczasowego za granice nie wykluczal dalszego pozostawania w gospodarstwie domowym, jezeli
zamierzony byl powr6t do tego samego gospodarstwa domowego. Istotny dla oceny w tym zakresie moze byé tez
charakter, rodzaj i czestotliwo$¢ wiezi utrzymywanych z czlonkami tego gospodarstwa domowego po wyjezdzie do
czas zginiecia.

W tym stanie rzeczy na zasadzie art. 386 §4 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



