Sygn.akt 111 AUa 418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w B.
sprawy z odwolania A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy A. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lutego 2016 r. sygn.
akt IIT U 198/15

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania A. R. kosztami zastepstiva procesowego organu rentowego za II
instancje.

Sygn. akt ITII AUa 418/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 10 marca 2015 r., wydana na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 2 k.c., stwierdzil, ze A. R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. R. wskazala, ze faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, wspodlpracujac
z firma (...) przy pozyskiwaniu klientéw na jego rzecz. Podstawa tej wspodlpracy byta umowa posrednictwa i prowizji
od sprzedazy dla firm polecajacych, ktéra zostala zawarta w dniu 1 pazdziernika 2014 r. L. L. wyplacal wynagrodzenie
na podstawie wystawionych przez nig faktur. Wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala od wartos$ci towar6w nabytych przez
klientow, ktorych pozyskala odwolujaca. Wynagrodzenie byto wyplacane w gotowce. A. R. zaznaczyla, ze pozyskiwala
klientow sposrod oséb obceych, znajomych i czlonkéw rodziny poprzez kolportowanie materialdéw reklamowych
dostarczonych przez zleceniodawce, osobiste i telefoniczne umawianie i organizowanie spotkan promocyjnych.
Podkreslila, ze tego rodzaju dzialalno$¢ nie wymagala szczego6lnych czynnosci przygotowawczych, w tym poniesienia



nakladéw. Korzystala jedynie z telefonu, samochodu, komputera oraz materialdbw zapewnianych przez firme
(...). Wskazujac te okoliczno$ci, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i ustalenie, ze jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od dnia 1 pazdziernika
2014 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. oddalil odwolanie oraz zasadzil od A. R. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze A. R. (urodzona w dniu (...)) ma wyksztalcenie Srednie ogblnoksztalcace (bez matury) i
wyksztalcenie zawodowe w kierunku sprzedawca. Od pazdziernika do grudnia 2014 r. pracowala w szkole zawodowej
jako sekretarka. Wezeéniej byla zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku. W dniu 1 pazdziernika 2014
r. zawarla umowe posrednictwa i prowizji od sprzedazy dla firm polecajacych z L. L., prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) w G.. W jej ramach, jako posérednik, zobowigzala sie do oferowania do sprzedazy klientom
towarow wskazanych przez sprzedawce, za co miala otrzymywac wynagrodzenie. Towary te miala sprzedawac po
cenach aktualnych w danym momencie i specyficznych dla danej transakcji. Mogta wskazywac jako oferte handlowa
strone internetowa sprzedawcy lub materialy sprzedawcy. Strony ustalily rowniez, ze wynagrodzeniem posrednika
bedzie prowizja od 5% do 10% obliczana od warto$ci netto towaréw z faktur sprzedazy dla poleconych przez niego
klientéw. Prowizja ta miala by¢ wyplacana w gotowce lub przelewem na rachunek posrednika za transakcje zawarte
za jego poérednictwem.

L. L. najpierw prowadzil sklep w G. w galerii (...), a od dnia 16 listopada 2014 r. - w galerii Na (...). Od dnia 1
pazdziernika 2014 r. A. R. zglosila do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej rozpoczecie
wlasnej dzialalnosci pod nazwa Uslugi Handlowe i Ushlugi (...). Przedmiotem jej dzialalnoSci mialy by¢ ushugi
posrednictwa handlowego. Jako miejsce wykonywania dzialalnoSci wskazala adres swojego zamieszkania przy ul. (...),
(...)-(...) K.. Rozpoczynajac prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, odwolujaca nie poczynila zadnych nakladéw, nie
reklamowatla swoich ustug w mediach.

A. R. miala zarejestrowang ksiazke przychodow i rozchodéw. Nie byla platnikiem VAT. Jej ksiegowo$¢ prowadzila M.
B.. W pazdzierniku 2014 r. odwolujaca osiagnela przychod w wysokoséci 975 zl, w listopadzie 2014 r. — 1.425 zl, za§ w
grudniu 2014 r. — 2.430 zl, czyli lacznie 4.830 zl. Za ten okres jej wydatki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne
wyniosly 4.888,86 zl.

A. R,, rozliczajac sie z firma (...), wystawila faktury za posrednictwo w sprzedazy towaréw. W dniu 31 pazdziernika
2014 r. odwolujaca obciazyla L. L. kwota 975 zl, w dniu 28 listopada 2014 r. - kwota 1.425 zl, za§ w dniu 26 grudnia
2014 r. - kwotg 2.430 z}. Od dnia 31 grudnia 2014 r. A. R. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego z
ubezpieczenia spolecznego. W dniu 10 kwietnia 2015 r. nastapilo rozwiazanie jej ciazy.

Sad Okregowy odwolat sie do art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442), okreslajacych przestanki podlegania obowigzkowym
i dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Sad podkreslil, ze wpis
do ewidencji dzialalnoS$ci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i stwarza domniemanie prawne (art. 234 k.p.c.),
wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza. Domniemanie
to moze by¢ jednak obalone, co wymaga przeprowadzenia przeciwdowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2005 r., I UK 80/05). Powolujac sie na art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 672) Sad ustalil definicje dzialalnoéci gospodarczej. Zaznaczyl, ze
dzialalno$¢ gospodarcza wyrdzniajg takie cechy jak jej zawodowy (staly) charakter i zwigzang z tym powtarzalno$c
podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie



gospodarczym. Cechy te musza wystapi¢ lacznie, a brak ktorejkolwiek z nich nie kwalifikuje podmiotu do kategorii
przedsiebiorcow. Dzialalnoé¢ ta ma by¢ z zalozenia nastawiona na nieokreslony z gory okres.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r. (I UK 235/13), Sad Okregowy podkreslil,
ze ciaglo§¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnoéci, tak aby odréznié
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie
ustugi, ktore same w sobie nie stanowig lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza. Drugi aspekt to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przy ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace
bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci
sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$§é (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
26 sierpnia 2014 r., III AUa 277/14).

Oceniajac material dowodowy sprawy, Sad nie dal wiary zeznaniom M. D. i L. L. w zakresie, w jakim twierdzili, ze A. R.
zawodowo $wiadczyla uslugi posrednictwa handlowego. Sad zaznaczyl, ze $wiadek L. L. zeznawal ogodlnie, twierdzac
m.in., Ze nie zna osobiscie odwolujacej, a umowa z dnia 1 pazdziernika 2014 r., zawarta pomiedzy nim a A. R., byla
w istocie wykonywana przez jego matke, §wiadka M. D.. Sad zwr6cil réwniez uwage na sprzeczno$é zeznan obu tych
swiadkow odnoénie zakresu dzialalnosci handlowej prowadzonej L. L.. Zaznaczyl, ze wedtug M. D. powstaje trzeci
sklep, za$§ wedlug L. L. - dzialalno$¢ jest prowadzona tylko w galerii (...). Zdaniem Sadu, §wiadek M. D., zeznajac o
planach rozszerzania dzialalno$ci, miala na celu jedynie podkreslenie potrzeby zatrudniania A. R. do reklamowania
dzialalno$ci handlowej prowadzonej przez jej syna.

Sad Okregowy podkredlil rozbiezno$¢ twierdzen A. R. oraz Swiadka M. D. w zakresie przedmiotu dzialalno$ci
gospodarczej podjetej przez odwolujaca. Zaznaczyl, ze A. R. w postepowaniu wyja$niajacym przed organem
rentowy wskazala, ze przedmiotem umowy wspoélpracy bylo posrednictwo handlowe w sprzedazy odziezy
damskiej, torebek i bizuterii. Klientéw miala pozyskiwa¢ przez roznoszenie ulotek z kodami promocyjnymi. W
odwolaniu od decyzji organu rentowego stwierdzila, ze pozyskiwala klientow gléwnie sposréd oséb obcych poprzez
kolportowanie materiatlow reklamowych dostarczonych przez zleceniodawce, w tym osobiste i telefoniczne umawianie
i organizowanie spotkan promocyjnych. Pozyskiwala klientow takze sposréd oséb znajomych i rodziny oraz oséb,
ktére zostaly przez nie wskazane czy polecone, za§ w prowadzonej dzialalno$ci pomagaly jej osoby bliskie, w tym maz
i siostra. Na posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia 2015 r. odwolujgca wyjasnila, ze w ramach dzialalno$ci miata pozyskiwaé
klientéw poprzez roznoszenie ulotek w galeriach, w czym pomagal jej maz, brat i siostra ze wzgledu na to, aby rozdac
jak najwiecej ulotek. Z kolei z zeznan $wiadka M. D. wynika, ze odwolujaca wspolpracowala z firma jej syna tylko
rozdajac ulotki informujace o promocjach w jego sklepach.

Sad stwierdzil, ze wyjazdy co najmniej dwojga osob (odwolujgcej i jej meza), a jak twierdzi sama odwolujaca —
czasami takze jej brata i siostry, do G. polozonego o okoto 350 km od K. w celu roznoszenia ulotek promocyjnych
za kwote nieco wieksza od tysigca zlotych miesiecznie stoja w sprzecznos$ci z zasadami ekonomii. Zdaniem Sadu,
nieracjonalne jest, aby akcja reklamowa polegajaca na prostej czynnoSci rozdawania ulotek, z reguly wykonywania
przez mlodziez szkolna, wymagala zaangazowania czterech doroslych oso6b, a jednocze$nie brak bylo w okolicy oséb
mogacych pracowaé w ten sposob. Sad nie podzielil twierdzen swiadka M. D., ze zatrudnila odwolujaca (siostre swojej
znajomej), gdyz chodzilo o osobe rzetelng i kompetentna. Sad stwierdzil, ze rozdawanie ulotek, nawet z udzieleniem
krotkiej informacji o jej treéci, nie wymaga zadnych specjalnych kwalifikacji, dlatego praca tego rodzaju jest czesto
wykonywana przez osoby uczace sie. Jest to praca najczeSciej nisko oplacalna, nawet dla oséb nieponoszacych
wysokich kosztow dojazdéw do miejsca jej wykonywania, dlatego dochdéd pozyskiwany z tego rodzaju zajecia nie jest
z reguly Zrodlem utrzymania rodziny, ale sposobem na dorobienie przez osoby uczace sie i zdobywajace konkretne
kwalifikacje zawodowe.

Sad powziat watpliwo$¢ co do tego, ze maz odwotujacej (pracownik budowlany), po catym tygodniu fizycznej pracy na
budowie, jechal z zona do G. w celu pozyskania tak znikomego zarobku dla zony, tym bardziej, ze taka kilkugodzinna
podroz musiala odby¢ sie jeszcze w piatek wieczorem, bo - jak zaznaczyta odwoltujaca - przyjezdzala do G. w piatek.



Ponadto, Sad zwrdcil uwage na rozbieznoéci w stanowiskach odwolujacej i matki L. L. w zakresie miejsca spotkan
zwiazanych z promocja, gdyz odwotujaca twierdzila, ze spotykala sie z M. D. w mieszkaniu L. L. znajdujacym sie w G.,
za$ Swiadek M. D. zeznala, ze spotykala sie z nig w sklepie p6t godziny wezedniej. Sad podkredlil réwniez niezgodnoséé
zeznan odwolujacej i tego $wiadka w zakresie rozmiaru dzialalno$ci gospodarczej firmy (...). A. R. stwierdzila bowiem,
ze sklep (...) zostal zamkniety i obecnie prowadzi on jeden sklep w galerii Na (...), gdy tymczasem $wiadek M.
D. zeznala, ze obecnie prowadza dwa sklepy i planuja otwarcie trzeciego w budujacej sie galerii. Zdaniem Sadu,
$wiadkowi chodzilo o uwypuklenie rozmiaréw firmy i jej rentownos$ci w kontekscie mozliwoéci finansowych podjecia
wspolpracy z odwolujgca. Sama A. R., pomimo Ze — jak twierdzila — reklamowala sklepy (...) w konkretnych galeriach
w G., faktycznie nie miala wiedzy o iloSci wowczas prowadzonych przez niego placowek handlowych ani o zrédlach
pochodzenia reklamowanych przez nig towaréow (wedlug M. D. sprowadzanych z W., £.i W.).

Ponadto, Sad Okregowy odnidst sie do wysokosSci skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych oplacanych przez
odwolujaca. Zaznaczyl, ze laczna kwota przychodu osiagnietego w okresie od pazdziernika do grudnia 2014 r. jest
o kilkadziesiat zlotych nizsza od kwoty sktadek oplaconych przez odwolujaca. Sad nie dal wiary twierdzeniom
odwolujacej o wzroécie rentownosci jej firmy. Podkreslit jednocze$nie, ze odwolujaca nie przedstawila dokumentéow
pozwalajacych na zweryfikowanie, czy wysoko$¢ jej prowizji zalezala od iloéci pozyskanych klientéw, ani nie
sprecyzowala deklaracji o zamiarach tworzenia bazy klientéw, ktéra ma procentowaé na przyszlo§¢ lub o sieci
wspolpracownikow, ktorzy dzialaliby tak samo, jak odwolujaca.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, wprawdzie odwolujaca formalnie rozpoczela swoja dzialalnoé¢ (zarejestrowala ja w
(...), dokonata zgloszenia identyfikacji podatkowej i zgloszenia do ubezpieczen spotecznych w ZUS, zawarla z biurem
doradztwa podatkowego umowe o prowadzenie ksiegowosci), to jednak nie udowodnila, ze faktycznie $wiadczyta
ushugi posrednictwa handlowego, pozyskujac klientow dla sklepow (...), prowadzonych faktycznie przez jego matke,
M. D.. Sad stwierdzil, ze odwolujaca nie wykazala powtarzalnoSci wykonywanych czynno$ci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ani zamiaru jej prowadzenia przez dluzszy okres. Nie udowodnila, ze oprécz pojedynczych
sytuacji rozdawania ulotek w galerii w G., podejmowala jakiejkolwiek inne dzialania celem promocji i sprzedazy
towaréw firmy (...) i celem promowania wlasnych ustug po$rednictwa handlowego, zwlaszcza ze wystawione faktury
nie pozwalaly uzna¢ jej za przedsiebiorce. Ponadto, nie inwestowala w sprzet biurowy konieczny do §wiadczenia ustug
posrednictwa handlowego, cho¢ w tym zakresie ostatecznie Sad przyznal odwolujacej, ze mogl wystarczy¢ komputer,
drukarka i telefon.

Podsumowujgc, Sad stwierdzil, ze zamiarem odwolujacej nie bylo prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
charakteryzujace sie systematycznym wykonywaniem czynno$ci nakierowanych na rozwdj firmy, pozyskiwaniem
nowych klientéw i maksymalizacja zysku, a jedynie stworzenia tytulu do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym. Z
tych powodéw Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., zaé o kosztach zastepstwa procesowego orzekl
zgodnie z art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 sierpnia
2015 1.).

A. R. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego, w ktorej zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na naruszeniu zasad
logicznego wnioskowania, do§wiadczenia zyciowego oraz braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
polegajace na przyjeciu, ze odwolujaca nie prowadzita pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nastawionej na zysk, w
sposéb zorganizowany i ciggly w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 672 z p6zn. zm.) i nie podlega z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,



2. art. 328 § 2 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedostateczne ujawnienie motywow rozstrzygniecia, w szczegolnosci
niewskazanie, jakim dokladnie Zr6dlom dowodowym i w jakim zakresie odmoéwil wiarygodnosci i z jakich przyczyn,

3. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) w zwigzku z art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 672 z pdézn. zm.),
zgodnie z ktéorym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé¢, i oddalenie odwolania w
skutek ustalenia, ze odwolujaca w spornym okresie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy prowadzila i zamierza prowadzi¢ w dalszym ciggu pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, ze odwolujaca podlega z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron, ograniczajac go do odwolujacej, na okoliczno$c
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz inne okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu,

3. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od apelujacej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Material dowody sprawy uzupelniony w postepowaniu apelacyjnym o zeznania odwolujacej A. R. nie podwazyt oceny
dokonanej przez Sad Okregowy. W zasadzie, w zeznaniach tych A. R. potwierdzila swoje dotychczasowe stanowisko o
rzeczywistym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie posrednictwa w sprzedazy towaru w G., posiadaniu
niezbednego sprzetu (drukarki, komputera, pieczatki) do jej wykonywania, pomocy meza i siostry w prowadzeniu
tej dzialalno$ci czy tez o niereklamowaniu dzialalno$ci. Odwolujaca powtoérzyla rowniez, ze od poniedziatku do
piatku pracowala w zasadniczej szkole zawodowej na podstawie umowy zlecenia, stad w tym czasie mogla jezdzié¢
do G. jedynie w weekendy. Pdzniej wykonywala dzialalno$é w G. codziennie od poniedziatku do pigtku. Ta ostatnia
okoliczno$¢ jednak - zdaniem Sadu - nie jest wiarygodna, gdyz odwotujaca opiekowala sie malym dzieckiem, ktére w
dodatku bylo chore, a z tego powodu - jak twierdzila - zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 9 maja 2016 .

Poza 13 ostatnig okoliczno$cia, zeznania A. R. zlozone w postepowaniu apelacyjnym stanowily jedynie powtérzenie
stanowiska, ktére byly prezentowane przez nia w toku postepowania przed organem rentowym i Sadem Okregowym
oraz w apelacji. Stanowisko to nie prowadzi jednak do odmiennej oceny ustalonego stanu faktycznego sprawy niz
tej, ktora Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. Ustalenia tego Sadu sa szczegolowe,
dotycza istotnych dla sprawy okolicznoéci i zostaly dokonane na podstawie prawidlowo ocenionych dowodéw. Ocena
tych dowodow jest wszechstronna, uwzglednia zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie
przekracza granic swobodnej oceny dowodéw. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia
sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w



przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/13, Legalis nr 761121). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z tresci
uzasadnienia Sadu Okregowego jasno wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana przez odwolujaca nie byta
faktycznie realizowana. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy wyraznie wskazat dowody (w tym zeznania Swiadkow),
ktére uznal za wiarygodne oraz nalezycie uzasadnil swoje stanowisko. Z tego powodu zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo przytoczyl ugruntowane stanowisko judykatury w zakresie pojecia
dzialalnosSci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tekstjedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 672), oraz stanowisko w zakresie domniemania prawnego o prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej wpisanej do ewidencji. Zasadnie rowniez uznal, ze dzialania podjete przez odwolujaca nie odpowiadaja
cechom dzialalno$ci gospodarczej wynikajacym z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej.

Trzeba podkresli¢, ze do specyficznych cech dzialalno$ci gospodarczej Sad Najwyzszy zalicza: a) zawodowy, a wiec
staly charakter; b) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; ¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania; d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III
CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65). Jak stusznie zauwazyla odwolujaca w apelacji, wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej (zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury) obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu
zarobkowym czynnoéci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia
takich czynno$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoScig
ustugowa, zmierzaja bowiem do stworzenia wlaSciwych warunkéw do jej wykonywania, a w rezultacie podjecia
czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005 r., I UK 80/05, LEX nr 195796; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK
111/03, LEX nr 79921; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 sierpnia 2014 r., III AUa 277/14, LEX
nr 1511606; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, LEX nr 82533).
Wynika z tego, ze czynnoSci przygotowawcze mozna zakwalifikowaé jako czynnoéci pozostajace w Scistym zwigzku z
dzialalnoS$cia gospodarczg, jezeli doprowadza do rzeczywistego rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, material dowodowy sprawy nie daje podstawy do uznania, ze A. R. prowadzi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 pazdziernika 2014 r. i z tego tytulu podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z p6zn. zm., zwanej dalej u.s.u.s.). Mimo
argumentoéw wyzej przytoczonych przez skarzaca, odwolujgca nie poczynila zadnych czynnos$ci przygotowawczych,
poza zamoéwieniem pieczatki. Odwolujaca nie prowadzila zadnych dzialan majacych na celu pozyskanie klientow
(wlascicieli sklepow, z ktérymi moglaby wspolpracowaé¢ w ramach posérednictwa w sprzedazy towardw, roznoszac
ulotki), nie reklamowala swoich ustug. Nie przedstawila tez zadnych materialnych dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie przez nig czynnosci zwigzanych ze wspoétpraca z L. L..

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego w zakresie oceny zeznan Swiadkéw E. L. 1 M. D.. Trzeba zaznaczy¢, ze Swiadek
L. L., ktéremu odwolujaca miala wystawiaé faktury z tytulu poérednictwa w sprzedazy towaru, mial niewielka wiedze
na temat czynnoéci wykonywanych przez odwolujaca. Swiadek potwierdzil jedynie to, ze odwolujaca roznosita ulotki w
weekendy celem wypromowania sklepéw znajdujacych sie w G. w galerii Na (...) 1 (...) ize przyjezdzala razem z mezem.
Zjego zeznan wynika jednak, ze nie znal odwolujacej osobiscie, nie wiedzial, jak bylo obliczane jej wynagrodzenie, i ile
razy odwotujgca byla w G.. O ile mozna da¢ wiare zeznaniom tego Swiadka w zakresie, w jakim twierdzil, ze wspolpraca
z A. R. zajmowala sie jego matka, M. D., to w zasadzie jego zeznania nie potwierdzaja, ze czynno$¢ roznoszenia ulotek
byla wykonywana przez odwolujaca w ramach dzialalno$ci gospodarczej, ktéra zarejestrowala.



Zeznania Swiadka M. D. réwniez nie $§wiadczga o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej przez odwolujaca. Stusznie
Sad Okregowy zwrécil uwage na rozbieznoéci w zeznaniach tego $wiadka i odwolujacej w zakresie miejsca spotkan
zwigzanych z promocja, ktére wedlug odwolujacej odbywaly sie w mieszkaniu L. L. w G., a wedlug M. D. - w sklepie.
Sad Okregowy trafnie tez ocenil, ze A. R. nie miata wiedzy o Zrédlach pochodzenia towar6ow, ktére miata reklamowac,
cho¢ jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i majaca otrzymywac prowizje od sprzedazy reklamowanych
towar6éw, powinna posiadac taka wiedze.

Ponadto, nie mozna da¢ wiary twierdzeniom odwolujacej, ze przy wykonywaniu czynno$ci roznoszenia ulotek mialy
bra¢ udzial co najmniej dwie osoby (odwolujaca z mezem, a czasami brat i siostra odwolujacej). W szczegdlnoSci
nie jest wiarygodne, aby maz odwotujacej (pracownik budowlany), pracujacy na budowie od poniedziatku do piatku,
jechat z odwolujaca wieczorem w piatek do G. i wracal w niedziele po godzinie 20., bo do tej godziny odwolujaca - jak
twierdzila - roznosila ulotki w galerii. Nie jest rowniez wiarygodne twierdzenie odwolujacej, ze po urodzeniu dziecka
mogla pracowaé¢ w G. od poniedziatku do pigtku. Samo to, Ze odwolujaca opiekowala sie malym, chorym dzieckiem,
utrudnia §wiadczenie pracy w odleglos$ci 300 km od miejsca zamieszkania. Jak sama twierdzila, z uwagi na chorobe
dziecka (alergie) zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 9 maja 2016 .

Ponadto, z punktu widzenia zasad racjonalnego gospodarowania niewiarygodnym jest to, aby odwolujaca dojezdzala
samochodem do G. w celu roznoszenia ulotek, z ktorych dochod byt niewielki i wystarczyl jedynie na oplacenie skladek
na ubezpieczenie spoteczne. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, odwolujaca powinna mie¢ Swiadomo$é, ze na
poczatku prowadzenia swojej dzialalno$ci moze nie otrzymywaé wysokich dochodéw, a nawet ze powinna liczy¢ sie
z wystapieniem straty. Pomimo tej wiedzy, odwolujaca zdecydowala sie na zgloszenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2014 r. w wysokosci odpowiednio 4.000 zl, 4.000 z}
i 3.870,90 zl. Wprawdzie wysoko$¢ ustalonej przez odwolujaca podstawy wymiaru skladki nie stanowi przedmiotu
niniejszego postepowania (nie jest to postepowanie w przedmiocie ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ale o podleganie temu ubezpieczeniu),
to ma ona jednak znaczenie procesowe. Wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spolteczne nierealnie wysoka Swiadczy, bowiem nie tylko o nieracjonalnosci zachowan przedsiebiorcy, ale ma tez
znaczenie w kontekécie przypisanej pozorno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bedac jednym z elementéw
potwierdzajacych te pozornosé.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, kondycja finansowa firmy odwolujacej nie uzasadniala zgloszenia az tak
wysokiej podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Dlatego zadeklarowanie wysokiej skladki na
ubezpieczenia spoleczne w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2014 r. prowadzi do wniosku, ze odwolujaca nie
podjeta dzialan podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie z Sadem
Okregowym, ze oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne w tych okolicznosciach nalezaloby traktowac jako probe
stworzenia pozoréw dzialalno$ci, bez rzeczywistego jej wykonywania, co w konsekwencji nie moglo prowadzié¢ do
skutku w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Trzeba podkresli¢, Ze oplacanie skladek nie moze prowadzic
do wniosku, ze dana osoba przejawia zamiar faktycznego prowadzenia dzialalnoSci. Przyjecie innego stanowiska
godzitoby w zasade sprawiedliwos$ci spolecznej, ktéra ma na celu zachowanie réwnowagi pomiedzy sumg wplaconych
przez ubezpieczonego skladek a suma wyplaconych mu swiadczen.

W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjac, ze rozpoczecie dzialalnos$ci gospodarczej odwolujgcej nastgpilo po
dokonaniu wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Takie rozumienie nie daloby
sie pogodzi¢ z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2013 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Uznanie, ze rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej odwolujacej nastapito po dokonaniu wpisu do Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, prowadziloby bowiem do przyznania tytulu ubezpieczenn spolecznych



samemu zarejestrowaniu dzialalnoéci gospodarczej, bez rzeczywistego uczestnictwa w obrocie gospodarczym.
Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniony z zachowaniem regul
okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., dawal podstawe do ustalenia, ze odwolujaca wykonywala pewne czynnosci, jednak
nie byly one realizowane w ramach prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarcze;.

Na rozstrzygniecie w sprawie nie mial wplywu fakt, ze odwolujgca zglosita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w czasie cigzy. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny podziela ugruntowany juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
sadéw apelacyjnych poglad, ze prawidlowo przebiegajaca cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do
skutecznego rozpoczecia prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalno$é ta nie wymaga wysitku
fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ushlug, a nawet Swiadczenia pracy we wlasnym
domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie ciazy nie jest w zadnym zakresie sprzeczne
z prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1542/12, LEX nr 1311944). Nie moze
tez $wiadczy¢ o braku woli do prowadzenia dzialalno$ci, bowiem taka wole winno sie bada¢ w oparciu o caloksztalt
okolicznoSci sprawy.

Podsumowujac, okoliczno$ci niniejszej sprawy dajg jednak podstawe do uznania, ze A. R. nie prowadzila
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1 pazdziernika 2014 r. i z tego tytulu nie podlegla obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5, art.
8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych). Z tych wzgledow nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Majac na uwadze aktualng sytuacje materialng odwolujacej, nie majacej wtasnego zrédla dochodu i zajmujaca sie
chorym dzieckiem, odstapiono od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za druga
instancje na podstawie art. 102 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku).



