Sygn.akt III AUa 349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 pazdziernika 2016 r. w B.

sprawy z odwolania M. A.

przy udziale zainteresowanej T. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 19 stycznia 2016 r. sygn. akt III U 510/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje z dnia 31 lipca 2015 r. w ten sposob, ze
ustala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. A. z tytulu zatrudnienia u T. M.
(1) od miesiqgca stycznia 2015 r. na kwote brutto 3.800 (trzy tysiqce osiemset ) ztotych miesiecznie;

II. oddala apelacje i odwolanie w pozostalym zakresie;
III. znosiwzajemnie koszty procesu za drugq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 349/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 31.07.2015 1., nr (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3w
zwiazku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust 1, art. 68 ust.1 pkt 1lit. c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U.z 2015 1. poz. 121, dalej ustawa o s.u.s.) oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.c. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonej M. A. z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika
u T. M. (1) od stycznia 2015 jest niewazna z mocy prawa, zgodnie z art. 58 k.c. (punkt 1 decyzji). Ta samg decyzja
ustalil od stycznia 2015 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. A. w wysokoéci 1.750 zl brutto
miesiecznie, czyli w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego w odrebnych przepisach. Stwierdzil,



ze za miesiace, w ktérych wykazywane byly okresy niezdolno$ci do pracy, podstawa wymiaru skladek powinna byc
ustalona z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 92 k.p. (pkt 2 decyzji).

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. A. domagala sie jej uchylenia, ewentualnie - zmiany poprzez
podwyzszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej w
charakterze pracownika oraz zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacej kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Podniosla, ze decyzja narusza art 68 ust 1 pkt. 1 lit. ¢, art. 83 ust 1 pkt 3, art. 18 ust
1, art 20 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych i art 58 § 2 k.c.
Podkreslila, ze jej wynagrodzenie ustalono w drodze zgodnego porozumienia stron, przy uwzglednieniu zakresu
obowigzkow pracownika, jego wlasciwos$ci osobistych oraz spoczywajacego na pracowniku zakresu odpowiedzialnos$ci

za wykonywana prace.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Lomzy zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. A. z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u T. M. (1)
prowadzacej (...) Uslugi (...) w J. jest wazna i nalezy ja obliczy¢ od wynagrodzenia za prace w wysokoSci 4.500 zl.
Rozstrzygajac o kosztach zasadzit od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz M. A. 180 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz M. A. ur. (...) posiada tytul zawodowy magistra inzyniera w kierunku technologia zywnosci
i zywienia czlowieka. T. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ushugi (...) w J.. Przedmiotem
jej dzialalnoSci jest handel drewnem, wykonywanie ustug tartacznych oraz handel elementami tartacznymi. Jej
pelnomocnikiem jest maz Z. M., ktory jest upowazniony do szerokiego zakresu ,zarzadu i administrowania w
najszerszym zakresie majatkiem”. Od pazdziernika 2011 r. T. M. (1) zatrudnia K. W., ktéry w rozmowie z Z. M.
dowiedziatl sie o potrzebie zatrudnienia pracownicy do obshtugi biura firmy. Poinformowal o tym bedaca jego znajoma
M. A.

W dniu 12.01.2015 r. M. A. zawarla z T. M. (1) umowe o prace na czas nieokreSlony. Zostala zatrudniona na
stanowisku specjalisty ds. sprzedazy i marketingu za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 4.500 zl. Strony
dopemily wszystkich zwigzanych z zawarciem tej umowy formalnoéci. Odwolujgca przedlozyla do akt osobowych
za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na powierzonym jej stanowisku.

W ramach zawartej umowy o prace M. A. zajmowala sie obsluga administracyjna biura, poszukiwala i obslugiwala
klientéw i kontrahentéw, wystawiala faktury, koordynowala transport, kupowala drewno na aukcji e-drewno.
Pracowala w biurze firmy w H. w godzinach od 8:00 do 16:00, korzystajac z komputera firmowego lub wlasnego
laptopa. Do pracy dojezdzala samochodem prywatnym z odleglego od H. o okolo 12 km O., gdzie zamieszkuje. W
okresie zatrudnienia M. A. w firmie (...) od stycznia do marca 2015 r. obroty firmy - w poréwnaniu z tymi samymi
miesigcami roku 2014 — znaczaco wzrosty.

W zwiazku z nawigzaniem stosunku pracy M. A. zostala zgloszona do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych jako osoba
podlegajaca obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu
oraz zdrowotnemu, wskazujac jako podstawe wymiary skladek na ubezpieczenia spoleczne wynagrodzenie w
nastepujacej wysokoSci: za styczen 2015 r. — 3.214.29 zl, luty 2015 r. — 4. 500 zl, marzec 2015 r. — 2.400 zl, od
kwietnia do czerwca 2015 r. - 0 z. Wskazane kwoty wynagrodzenia zostaly odwolujacej faktycznie wyplacone. W
trakcie zatrudnienia M. A. okazalo sie, ze jest ona w ciazy. Od 18.03.2015 r. do porodu w sierpniu 2015 r. byla ona
niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Platnik - T. M. (1) wyplacila ubezpieczonej wynagrodzenie za czas choroby za okres od 18.03.2015 r. do 19.04.2015
r. a od 20.04.2015 1., zgodnie z obowiazujacymi przepisami, M. A. zlozyla wniosek o wyplate zasitku chorobowego
przez ZUS.

Pod nieobecno$é M. A. nie zatrudniono nowego pracownika. Jej obowiazki - tak jak przed jej zatrudnieniem - wykonuje
Z. M. i jego syn H. M.. Od 01.01.2015 r. do 31.03.2015 r. T. M. (1) zatrudniala dodatkowo dwoch pracownikéw



fizycznych: A. T. i K. W. za miesiecznym wynagrodzeniem po 1.750 z}. Ich czynnos$ci pracownicze polegaja gléwnie na
przerobie drewna: jego pilowaniu, przenoszeniu, ukladaniu i transporcie.

W dniu 31.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wydatl decyzje nr (...). w ktérej stwierdzil, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne M. A. z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u T. M.
(1) od stycznia 2015 r. jest niewazna z mocy prawa. Organ rentowy ustalil poczynajac od stycznia 2015 r. podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. A. w wysokoéci po 1.750 zl brutto miesiecznie, czyli w wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego w odrebnych przepisach prawa.

Czynigc powyzsze ustalenia Sad Okregowy ustalil oparl sie aktach ZUS, aktach osobowych, dokumentéw o sprzedazy
izakupie drewna (k.44), druku PIT-36L, PIT/B (k.49-55), aktu notarialnego (k.56-58), zapisow w rejestrze sprzedazy
za rok 2013 i 2014 (k.59-81), zeznan Swiadkow: K. W. i A. T. (protokdl posiedzenia z 19.01.2016 r., od 00:04:14 do
00:21:53 minuta nagrania).

Rozwazajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1 wzw. z art.
13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1442, dalej: ,ustawa o s.us.”) obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku. Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Przychody w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej,
shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dziatalnosci lub wspoélpracy
przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalnoéci wykonywanej osobiscie przez osoby nalezace do skladu
rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania (art. 4 pkt 9 ustawy o s.u.s.). Podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (art. 20 ust.1 ustawy o s.u.s.).

Badajac wskazang przez platnika podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne SO wskazal, iz w my$] art. 58
§ 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W sprawie nie byto watpliwosci,
ze odwolujaca M. A. zostala zgloszona do ZUS jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...). ZUS
nie kwestionowal prawdziwo$ci laczacej strony umowy i nie miat watpliwoSci co do tego, ze M. A. faktycznie umowe
te wykonywata. Potwierdzaly to zlozone w sprawie, zwigzane z prowadzeniem firmy dokumenty oraz o$wiadczania
pracujacego z nig razem A. T. i wspdlpracujacych z firmg (...). Wynika z nich, ze T. M. (1) rzeczywiScie $§wiadczy ustugi
w zakresie ushug tartacznych, a zwigzane z tymi ushugami czynnosci biurowe od 12.01.2015 r. do 18.03.2015 r. nalezaly
do obowigzkow zatrudnionej w firmie (...). Spornym w sprawie bylo jedynie to, czy uzgodnione w drodze porozumienia
stron wynagrodzenie , odpowiada jej kwalifikacjom, i obowigzkom i Ze nie doszlo do jego przyjecia wskutek zawarcia
umowy sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. ). Sad Okregowy wskazal, iz przewidziana w art.

353" k.c. autonomia woli stron pracowniczego stosunku zobowigzaniowego w ksztaltowaniu wysokoéci wynagrodzenia
moze podlega¢ ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowiazane sg respektowaé nie tylko interes jednostkowy, lecz takze winny mie¢ wzglad na interes publiczny .
Jednakze, ocena postanowien umowy o prace dotyczacych wynagrodzenia w aspekcie zasad wspodlzycia spolecznego
nie moze zakladaé, ze placa sluszng jest placa na poziomie wynagrodzenia minimalnego lub do niego zblizonego.
W kazdym indywidualnym przypadku o poziomie takiej placy winny stanowi¢ kryteria i miernik wyceny $rodka z
art. 13 i art. 78 § 1 k.p., tj. m.in. rodzaj wykonywanej pracy, kwalifikacje wymagane przy jej wykonywaniu oraz
ilos¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie ma watpliwos$ci, ze M. A. wykonywala
jej prawa i obowiazki plynace z umowy o prace i z tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego.



Za Sadem Apelacyjnym w Krakowie Sad I instancji przywolal, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok SA w Krakowie z 10.01.2013 r., sygn. akt IIT AUa 1039/12). Zdaniem Sadu
Okregowego okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze organ rentowy niestusznie zakwestionowal wynagrodzenie
odwolujacej i tym samym podstawe wymiaru sktadki na jej ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia w firmie
(...) jako niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego. Wprawdzie kwota przyznanego jej wynagrodzenia znacznie
odbiegata od zarobkéw innych dwoch zatrudnionych w tej samej firmie pracownikéw, tj. K. W. i A. T., ktorzy
w styczniu, lutym i marcu 2015 r. otrzymywali pensje na poziomie wynagrodzenia minimalnego, tj. po 1.750 z}
miesiecznie - to przepisy o minimalnym wynagrodzeniu stanowia swoista ochrone pracownikéw przed nadmiernym
wyzyskiem ze strony pracodawcow, zwlaszcza w sytuacji wysokiego bezrobocia. Zapewniaja im pewne minimum
egzystencjalne i stanowia dolny prob wysoko$ci placy pracowniczej. Chociaz szeroko stosowane na polskim rynku
pracy, wynagrodzenie w tak ustalanej kwocie stanowi z reguly dochod dalece niewystarczajacy dla zaspokojenia
potrzeb pracownika na poziomie, ktéry w Swietle utartego obecnie stylu zycia, uznawany jest za godziwy. Dlatego
prawda jest, to co podnosi odwolujaca, ze osoby majace wysokie kwalifikacje daza do otrzymywania wynagrodzenia
wyzszego od minimalnego. Sama odwolujaca posiada tytul zawodowy magistra inzyniera w zawodzie technologii
zywno$ci i zywienia czlowieka. Jest wiec osoba z wyzszym wyksztalceniem, co zaklada jej duze kompetencje zawodowe
w wyuczonym zawodzie i zapewne takie same mozliwoS$ci intelektualne do wykorzystania w innych dziadzinach
zycia — takze pracach niezwigzanych bezposrednio z kierunkiem ukonczonych przez nig studiéw. Tymczasem jej
praca na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy i marketingu, je$li miala by¢ wykonywang efektywnie, bez
watpienia wymagata wysokich kwalifikacji intelektualnych, organizacyjnych i interpersonalnych. Polegala bowiem
w duzej mierze na kontakcie z klientami: osobistym, telefonicznym, mailowym. Odwolujaca reprezentowala w nich
firme pracodawcy, dlatego musial by¢ jej znany nie tylko przedmiot jej dzialalnoéci, ale takze musiala mie¢ duze
zdolnoéci negocjacyjne i organizacyjne. Od efektéw jej ustalenn z kontrahentami i klientami firmy zalezal wynik
finansowy catego przedsiebiorstwa. Jak zaznacza Z. M. w jego zlozonych w ZUS wyjaénieniach, w czasie rozmowy
kwalifikacyjnej docenil w odwolujacej ,,wysokie umiejetno$ci interpersonalne”, ktore ostatecznie zadecydowaly o jej
zatrudnieniu na kluczowym dla firmy stanowisku. Firma (...) ma charakter firmy ustugowo-produkcyjnej, ktorej
powodzenie na rynku zalezy w duzym stopniu od dzialaii marketingowych i stalej obstlugi w zakresie kontaktéw
z klientami i kontrahentami. Typowy przedsiebiorca, z zalozenia zmierza do zdobycia klientow, rozwoju firmy i
maksymalizacji zyskow. Zatrudnienie w firmie pomocy biurowej, czy — jak nazwano stanowisko odwolujacej —
specjalisty do spraw sprzedazy i marketingu, nie jest warunkiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale jest
warunkiem jej rozwoju. Przez nig oferta przedsiebiorcy dociera do potencjalnych klientéw, daje szanse zapoznania
sie z nig osobom poszukujacym danego rodzaju ustug, dostarcza przedsiebiorcy zamoéwien na oferowane przez niego
ustugi. Nieracjonalne jest liczenie na rzeczywisty rozwdj firmy w sytuacji braku jakiejkolwiek informacji o jej istnieniu
i ofercie. Przekonywujace sa tym samym deklaracje pracodawcy odwolujacej o zaistnieniu w jego przedsiebiorstwie
potrzeby zatrudnienia przez niego pomocy biurowej — i to osoby o odpowiednich kwalifikacjach. Kwalifikacje te —
zdaniem Sadu I instancji — nie musialy jednak polega¢ na posiadaniu szerokiej wiedzy w zakresie ustug tartacznych
i przetworstwa drewna. W pracy tej w rownej mierze liczyly sie cechy charakteru, osobowoéci i umiejetnosci:
wykonywania czynnoSci biurowych, latwego nawiazywania kontaktéw z ludzmi, tatwo$¢ uczenia sie, obowiazkowos¢.
Konkretna wiedze w kwestiach bezposrednio zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy odwolujaca mogta
bez watpienia naby¢ juz w czasie trwania jej zatrudnienia. Istotny jest takze w sprawie fakt, ze siostra odwolujacej
pracuje na podobnym stanowisku jako doradca do spraw zakupu drewna na pélnocno-wschodnia Polske i — w razie
potrzeby — ubezpieczona korzystala z jej pomocy i wskazowek. Pewnej pomocy mogt tez udzieli¢ odwolujacej jej
ojciec, mieszkajacy z nig le$niczy. Bez watpienia zatem, powodka jako osoba z wyzszym wyksztalceniem, z dobrym
wynikiem na dyplomie ukonczenia studiéw, posiadala wysokie predyspozycje do wykonywania pracy specjalisty do
spraw sprzedazy i marketingu, o ktérej dowiedziala sie od znajomego K. W.. W tym stanie rzeczy przewidziane
dla niej wynagrodzenie w kwocie 4.500 zl brutto odpowiada jej kwalifikacjom, rodzajowi i ilo$ci wykonywanej
przez nia pracy. Nie bez znaczenia jest w sprawie fakt, ze odwolujaca ponosila koszty dojazdu do pracy wlasnym
samochodem osobowym. W istocie zatem - zwazywszy na stosunkowo wysokie koszty paliwa i amortyzacji samochodu



- jej rzeczywisty dochod ze §wiadczonej przez nia pracy byt znacznie mniejszy od otrzymywanej przez nig kwoty netto
3.201,58 zl. Bez watpienia tez prace M. A. trudno poréwna¢ do wykonywanej przez innych pracownikow T. A. T. i
K. W.: wykonywali oni prace typowo fizyczne, zwigzane z produkcjg i uslugami tartacznymi. Nie negujgc wagi ich
czynno$ci, przyznac nalezy, ze praca fizyczna wymaga z reguly mniejszych kwalifikacji od pracy umyslowej, w tym
polegajacej na kontaktach z podmiotami, od ktérych zalezy funkcjonowanie firmy, j. jej klientami i kontrahentami.
Podsumowujac, M. A. zostala zatrudniona w firmie (...), aby zaja¢ sie wszystkimi sprawami zwigzanymi z jej obsluga
biurowa i marketingiem. W ten sposéb pelnomocnik T. M. (1), faktycznie prowadzacy firme (...), mogt zajaé sie
czynno$ciami bezposrednio zwigzanymi z produkcjg i Swiadczonymi przez firme ustugami tartacznymi. Odwolujaca
za$, wykonujac swoja prace w sposéb odpowiedzialny, przyczynila sie do wzrostu obrotéw przedsiebiorstwa. Od jej
pracy zalezalo pozyskiwanie nowych klientow, utrzymywanie stalych kontaktow z dotychczasowymi zleceniodawcami,
reprezentowanie firmy na zewnatrz — zatem w sumie ciagla i nieprzerwana dzialalno$¢ firmy oraz przewidywane
przez pracodawce zyski. Nie mozna tez zgodzi¢ sie zdaniem SO z wnioskami ZUS, ze na ocene zgodnoS$ci kwestii
wysokos$ci wynagrodzenia odwolujacej wplyw moze mie¢ krotki okres jej ubezpieczenia przed skorzystaniem przez
nig ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ze zlozonej w sprawie dokumentacji medycznej wynika, ze M. A.
w chwili podpisywania umowy o prace mogla nie mie¢ wiedzy o tym, ze jest w cigzy. Od lat cierpi natomiast na
przewlekla chorobe bioder. To wlasnie to schorzenie — a nie przebieg samej ciazy - w duzej mierze przyczynilo sie
do jej niezdolnosci do pracy od 18.03.2015 r. do dnia porodu. Odwotlujaca nie mogla mie¢ wiedzy jak schorzenie
to wplynie na jej zdolnoé¢ do pracy w okresie cigzy - jeSli byla to nawet cigza planowana. Nie mogla zatem
jej nieprzewidywalna niezdolno$¢ do pracy, ktéra nastgpita po podpisaniu umowy decydowaé o niezgodnym z
zasadami wspdlzycia spolecznego zamiarze jej stron w chwili jej zawierania. O ile bowiem naganne jest celowe
wykorzystywanie instrumentéw prawa ubezpieczen spolecznych do pobierania nienaleznych $§wiadczen ze szkoda
dla ogétu ubezpieczonych, o tyle §wiadczen takich nie mozna odmoéwic¢ osobie podejmujacej uczciwa prace za
niewygorowang pensje, ktéra w krotkim czasie z przyczyn nieprzewidzianych stala sie niezdolna do pracy. Zdaniem
SO nie mozna bowiem oceni¢ inaczej wynagrodzenia wynoszacego 4.500 zt brutto z wygérowane jezeli sie zauwazy w
firmie (...) nikt w spos6b staly nie zajmowatl sie biurowoscia, a w latach 2013-2014 firma osiagata zysk i wykazywala
tendencje rozwojowe.

Z tych przyczyn w ocenie Sadu I instancji podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia zadeklarowana przez platnika
skladek nie jest niewazna z mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. , co uzasadnialo stosowne zmiane zaskarzonej

decyzji na podstawie art. 477 ' §2 k.p.c. Jako podstawe rozstrzygnieé o kosztach Sad Okregowy wskazal art. 98 k.p.c.
w zw. z § 11 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490) .

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajqc go w calo$ci i zarzucajac:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu w sprawie poprzez przyjecie, ze zadeklarowana za
M. A. podstawa wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika u T. M. (1) prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza pod nazwg (...) Ushugi (...), Handel D. od dnia 12.01.2015t. jest wazna i wynosi po 4500 z} miesiecznie.

2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 224 k.p.c. wyrazajace sie tym, iz Sad przyjal, iz sprawa jest dostatecznie wyjasniona, wobec czego zamknal
rozprawe i wydal wyrok, pomimo tego, iz nie zostaly jednoznacznie wyjasnione okoliczno$ci dotyczace podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej

- art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, iz platnik byl uprawniony do zadeklarowania podstaw}' wymiaru w
wysokoSci 4500 zl

3. naruszenie prawa materialnego,



- art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 300 k.p, poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy zgloszenie podstawy wymiaru skladek za pracownika M. A.nie jest niewazne z mocy prawa jako sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o jej oddalenie i zasgdzanie kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest czesciowo zasadna

Sad Apelacyjny zasadniczo aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie i przeprowadzil
wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, ktore to ustalenia faktyczne i ocene prawna Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Nie
mozna zatem podzieli¢ zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., okre$lajacego Sadowi granice swobody oceny dowodéw. Jak
wiadomo, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 § 1 k.p.c. zawiera przede wszystkim nakaz - nie doznajacy
wyjatku - aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98 (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., II CKN
691/99, LEX nr 54339, Prok. i Pr.-wkl. (...)). Takiemu obowiazkowi Sad Okregowy sprostal, obszernie wskazujac
w sporzadzonym uzasadnieniu, na jakich dowodach sie oparl i dlaczego. Ustalenie przed Sadem Okregowym, ze
M. A. wykonywala obowigzki pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace z dnia 12.01.2015r1. na czas
nieokre$lony - w Tartaku (...) na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy i marketingu nie budzilo w Swietle zebranego
materialu dowodowego zadnych watpliwoéci i byto bezsporne. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
procesowego w istocie zmierzajg nie tyle do podwazenia ustalen faktycznych Sadu Okregowego co do podkreslenia
wadliwosci zastosowania przez ten Sad przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnoSci nie stwierdzenia niewaznoSci
umowy o prace w zakresie umoéwionego wynagrodzenia odwolujacej zgodnie z 58 k.c. w zw. 300 k.p.

Spornym w sprawie w istocie tylko to czy okreSlajac wynagrodzenie odwotujgcej na poziomie 4.500 zl strony nie
przekroczyly w zakresie tego wynagrodzenia granic swobody zawierania uméw, w celu wygenerowania dla pracownicy
w realnej i krotkiej perspektywie — wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Inaczej moéwiac istota sporu
niniejszej sprawy ogranicza sie do przesadzenia, czy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (z tytulu
zawartej umowy o prace) w wysokosci 4.500 zl jest sprzeczna z zasadami wspoltzycia spolecznego.

Nie negujac szeregu wazkich argumentéow ponoszonych przez Sad Okregowy - zdaniem Sadu Apelacyjnego, w
Swietle zasad doswiadczenia Zyciowego , dostepnoéci pracownikéw o podobnych kwalifikacjach, zatrudnienieM.
A.na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem w wysokoSci 4.500 zl miesiecznie nie jest usprawiedliwione z
punktu widzenia zasad racjonalnoéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jak wiadomo zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz.
1442 z pbézn. zm., zwana dalej: u.s.u.s.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( a
wedlug art. 20 na ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe) pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (art. 4 pkt 9). Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z p6zn. zm.) za przychody ze stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu



na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak rowniez warto$é innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12
ust. 1). Zatem w uproszczeniu, podstawa wymiaru skladki jest pochodna wynagrodzenia, jakie otrzymuje pracownik.
Zasade, ze pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace reguluje art. 13 k.p. Przy czym, wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.). Jest
poza sporem, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dopuszcezalna jest ingerencja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w ustalenie wynagrodzenia zglaszanego do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Taka
mozliwo$¢ akceptuje réwniez Sad Najwyzszy i tak w wyroku z dnia 19 maja 2009 r. (III UK 7/09, LEX nr 509047),
SN podkreslil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé wysoko§é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa. Takie tez stanowisko podziela
Sad Apelacyjny. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet przyjecie, iz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (powolany w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych inicjujacej niniejsze postepowanie) uprawnia
organ wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidlowosci
obliczenia (wymierzenia) przez platnika skladki na ubezpieczenie spoleczne, a nie w kwestii prawidlowego ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia bedgcego podstawa skladki, to jednak art. 86 ust. 2 tej ustawy upowaznia Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen przez platnikow
skladek. Przy czym kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$c i rzetelno$c
obliczenia, potracenia i placenia skladki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, LEX
nr 148238). Podkredli¢ nalezy, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien jest rzecza wazng ale i ona
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie
tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza

to art. 353( Y ke., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zarowno wobec braku uregulowania
normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznoéci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.)
zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci (naturze) tego
stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na
uScidlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie
( wyrok z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, LEX nr 148238).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$¢ wynagrodzenia okreSlonego autonomicznie przez
strony stosunku pracy jest jednak ograniczona tylko do wyjatkowej sytuacji i nakierowana na badanie razacego
naruszenia prawa czy razgcego naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Dokonujac tej oceny nalezy bra¢ pod
uwage, ze podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a
wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy.
Ocena godziwos$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza -
co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloci i jako$ci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05; uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997 r., U 6/96, (...) 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 345).

Oceniajac stan faktyczny niniejszej sprawy pod wzgledem godziwosci wynagrodzenia do wykonywanej pracy,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie ustalil $wiadczenie przez odwolujaca pracy na
stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy i marketingu — $wiadczylo o uznaniu przez pracodawce jej wysokich
kwalifikacji szeroko rozumianych, w kazdym razie znacznie wyzszych od pozostalych 2 pracownikéw zatrudnianych za
wynagrodzeniem najnizszym. Odwolujgca posiada bowiem tytul zawodowy magistra inzyniera w zawodzie technologii
zywno$ci i zywienia czlowieka. Praca na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy i marketingu niewatpliwie wymaga



wyzszych kwalifikacji intelektualnych, organizacyjnych i interpersonalnych. Stusznie Sad Okregowy, zauwaza, iz
praca ta polegala w duzej mierze na kontakcie z klientami: osobistym, telefonicznym, mailowym. Odwolujaca
reprezentowala w nich firme pracodawcy, dlatego musial by¢ jej znany nie tylko przedmiot jej dzialalnoSci, ale
takze musiala mie¢ duze zdolno$ci negocjacyjne i organizacyjne. Od efektow jej ustalen z kontrahentami i klientami
firmy zalezal wynik finansowy calego przedsiebiorstwa. Faktycznie prowadzacy przedsiebiorstwo (...) Z. M. w jego
zlozonych w ZUS wyja$nieniach podkreslat w szczegblnoSci ,,wysokie umiejetnoéci interpersonalne”, ktore ostatecznie
zadecydowaly o jej zatrudnieniu na kluczowym dla firmy stanowisku. Nie mozna tez odméwi¢ Sadowi I instancji
trafnego spostrzezenia, iz zatrudnienie w firmie pomocy biurowej, czy — jak nazwano stanowisko odwotujacej —
specjalisty do spraw sprzedazy i marketingu, nie jest warunkiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale jest
warunkiem jej rozwoju. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny podziela czeSciowo réwniez ocene
Sadu Okregowego, ze w zakresie wynagrodzenia M. A. ustalenie przez organ rentowy jej wynagrodzenia na poziomie
wynagrodzenia najnizszego nie mialo uzasadnienia merytorycznego. To samo jednak w $§wietle okolicznoSci sprawy
trzeba powiedzie¢ o wynagrodzeniu ustalonym przez pracodawcg, ktére rozminelo sie z kolei z wartoscia pracy oséb
o podobnych kwalifikacjach na miejscowym rynku pracy. Ustalenia zatem tego wynagrodzenia na poziomie 4.500
z} brutto byto nadmierne i nie odpowiadalo kryteriom z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., takze w aspekcie art.
13 k.p. w zw. z art. 78 k.p., i przez to stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Przypomnie¢ wypada, iz
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. podkreélil, ze alimentacyjny charakter §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych oraz zasada solidaryzmu wymagajg, azeby placa - stanowiagca jednoczes$nie podstawe wymiaru sktadki -
nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, aby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
SN zwrocil rowniez uwage, z czym w pelni nalezy sie zgodzi¢, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w
swej warstwie literalnej odnosza wysokoéé¢ sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwolujg
sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za niag wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwoéci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogolnospolecznych.
Dlatego tez ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane
za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu (II UZP
2/05, OSNP 2005/21/338). Taka tez sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Jest oczywiscie rzecza do$c
niewymierng jakie konkretne wynagrodzenie z danego stosunku pracy nalezy uznaé, za godziwe i odpowiednie. Z
jednej strony trzeba bowiem w istotnym zakresie uwzglednia¢ swobode stron w tym zakresie, ale granice tej swobody
musza by¢ konkretne okoliczno$ci sprawy. Nie negujac wysokich kwalifikacji odwolujacej sie trzeba zauwazyd, iz jej
wyksztalcenie (technolog zywnoSci i zywienia) nie do kofica moglo by¢ przydatne na jej stanowisku, choé¢ niewatpliwie
sam fakt wyzszego wyksztalcenie podnosi wiedza og6lna i mozliwo$ci komunikacji, co w marketingu ma zaznaczenie.
Podnoszony przez pracodawce argument o wzroScie zysku po zatrudnianiu odwolujacej nie koreluje z faktem, ze
udanie sie odwolujacej na zwolnienie lekarskie nie spowodowalo zatrudnienia innej osoby o co najmniej podobnych
kwalifikacjach ( technologa zZywno$ci). Nie wydaje sie tez, aby byly problemy ze znalezieniem oséb o kwalifikacjach
bardziej niezbednych w firmie (...). M. ( technolog drewna, marketingowiec itd.) . Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, iz
przed data zatrudnienia u T. M. odwolujaca nigdzie nie pracowala, a w okresie 15.02.2011 do 20.03.2013r. miala status
osoby bezrobotnej, co zdaniem Sadu Apelacyjnego nie daje podstaw do przyjecia, iz miala praktyczne do§wiadczenie
zawodowe, ktore jest tez waznym elementem ksztaltowania wynagrodzeniom.

Uznajac zatem, ze podstawa wymiaru skladek M. A. powinna by¢ ustalona w nizej wysokosci przy uwzglednieniu
kosztow pracy na rynku lokalnym (zatrudnienia pracownika na podobnym stanowisku) Sad Apelacyjny uznat z realng
podstawe w tym zakresie kwote 3.800 zlotych brutto. Trzeba zauwazyé, iz kwota ta jest zblizona do wysoko$ci
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2015 r. (3.854zL Komunikat Prezesa GUS z 11.08.2015r. )

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 38681 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku i decyzji.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.100 k.p.c. wobec cze$ciowego tylko uwzgledniania apelacji odwolania .



