Sygn.akt III AUa 314/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. w B.
sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 stycznia 2016
r. sygn. akt V U 1694/15

L zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego z dnia 21
pazdziernika 2015 roku w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne M. P. podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba prowadzqca pozarolniczq
dzialalnos$é gospodarczq za miesiqce czerwiec, lipiec, sierpien 2015 roku stanowi kwota przez niq
zadeklarowana;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. P. kwote 300 (trzysta)
zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 314/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 21 pazdziernika 2015 r., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 18a, art. 20 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek M. P. - podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - za czerwiec 2015 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe wynosi
525 zl, a na ubezpieczenie chorobowe 0 zl, za lipiec 2015 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe wynosi 2.375,40 zl, za sierpien 2015 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe

wynosi 2.375,40 zl.



W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, ze M. P. deklaracje rozliczeniowe za czerwiec, lipiec
i sierpien 2015 r. z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek w wysokosci 9.897,50 z} zlozyla po obowigzujacych
terminach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. P. zakwestionowala jej prawidlowo$é. Podkreélila, ze op6znienie w
zlozeniu deklaracji bylo wynikiem niezaleznych od niej trudno$ci w przekazaniu ich drogg elektroniczna. Wskazala,
ze skladki oplacita w terminie.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej M. P. zglosita sie
do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz zdrowotnego od 11
czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. z najnizsza podstawa wymiaru tj. podstawa nie nizsza niz 30 % minimalnego
wynagrodzenia. Od 1 lipca 2015 r. zglosila sie do ubezpieczen skladajac deklaracje (...) w dniu 28 czerwca 2015
r. Podstawa wymiaru skladek wysokosci 9.897,50 zt okreslona zostala przez odwolujaca w dokumencie ZUS DRA
skutecznie zlozonym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 19 sierpnia 2015 r. za miesiace czerwiec i lipiec
2015 r. Deklaracja za sierpien 2015 r. zostala zlozona 19 wrzesnia 2015 r. Skladki zostaly oplacone w terminie.

Sad przywolal tres¢ art. 18 ust. 8 oraz 18 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 121 ze zm.). Odwolatl sie réwniez do art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 3 oraz do art. 12 ust. 11 art. 11 ust. 2
tejze ustawy. Podkredlil, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 47 w/w ustawy osoba prowadzacg dzialalnosé
gospodarcza, jezeli rozlicza skladki wylacznie za siebie zar6wno deklaracje rozliczeniows, jak i nalezne skladki za dany
miesigc powinna przekazaé¢ do ZUS w terminie do 10 dnia nastepnego miesigca.

Sad wskazal, ze deklaracje rozliczeniowe za czerwiec, lipiec i sierpien 2015 r., w ktérych M. P. zadeklarowala podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 9.225,75 zl zostaly zltozone po terminach okreslonych ustawa.
Wywiddl, ze skoro skarzaca zamierzala zadeklarowaé za czerwiec, lipiec i sierpieni 2015 r. kwoty podstawy wymiaru
skladek w wysokoSci 9.225,75 zl, winna zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 zlozy¢ deklaracje rozliczeniowa, wskazujac
ta kwote, w terminie do 10-go dnia nastepnego miesiaca tj. odpowiednio do 10 lipca, czerwca i sierpnia 2015 r.
Zlozenie takiej deklaracji bylo niezbedne do prawidlowego obliczenia naleznych sktadek i oplaty naleznosci z tego
tytulu oraz ustalenia przez ZUS czy skladki zostaly oplacone w prawidlowej wysokoSci. Platnik skladek jest bowiem
zobowiazany, zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych oblicza¢, potracaé¢ z dochodéow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy wedlug zasad wynikajacych
z przepiséw ustawy. Obowiazek powyzszy dotyczy rowniez prawidlowego sporzadzania deklaracji rozliczeniowej
oraz zlozenia deklaracji w okreSlonym ustawa terminie. Niewatpliwe deklaracje rozliczeniowe za czerwiec, lipiec i
sierpien 2015 r. wskazujgce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 9.225,75 zt wplynely
do ZUS z przekroczeniem ustawowego terminu. Jak wskazano wyzej obowiazki zwigzane ze zlozeniem dokumentéw
rozliczeniowych i zaplata skladek obciazaja zgodnie z ustawa platnika, ktory jest odpowiedzialny wobec ZUS za
zgodne z przepisami sporzadzenie dokumentbéw, obliczenie i zaplate skladek, w tym za zlozenie dokumentéw i wplate
naleznoSci w okre§lonym terminie.

W Swietle powyzszego Sad stwierdzil, ze w przypadku skarzacej obowigzuje w spornym okresie najnizsza
zadeklarowana w terminie ustawowym kwota podstawy wymiaru skladek w wysokoéci 525 zt za czerwiec 2015 r. oraz
2.375,40 zt za lipiec i sierpien 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy orzek! jak w sentencji na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.
Apelacje powyzszego wyroku wniosta M. P. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

- art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 20 ust. 1, 2 i 3 ustawy systemowej przez bledne przyjecie, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne za lipiec 2015 r. i sierpien 2015 r. powinna stanowi¢ kwota nie nizsza niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia roczne;j



podstawy wymiaru sktadek, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tych przepiséw powinno doprowadzié do przyjecia,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne powinna stanowi¢ kwota zadeklarowana i oplacone od
zadeklarowanej kwoty w terminie skladki,

- art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej przez jego bledna wykladnie i niewladciwe przyjecie, ze przekroczenie
terminu do zlozenia deklaracji rozliczeniowej, o ktbrym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej upowazniato
organ rentowy do ustalenia za sporne miesigce podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w minimalne;j
wysoko$ci, o ktorej mowa w art. 18 ust. 8 tej ustawy, w sytuacji gdy wlasciwa wykladnia tego przepisu powinna
prowadzi¢ do wniosku, Ze opo6znienie zlozenia deklaracji rozliczeniowej po terminie nie powoduje, iz platnik
traci mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru skladek od innej kwoty niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek,

- art. 47 ust. 1 pkt 2b i 2¢ ustawy systemowej przez niewlasciwe przyjecie, ze skarzgca byla zwolniona z obowigzku
skladania deklaracji rozliczeniowej, co w konsekwencji upowaznilo organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w najnizszej wysokoS$ci, podczas gdy skarzaca w miesigcach czerwiec, lipiec,
sierpien 2015 r. byla zgloszona do ubezpieczenia chorobowego oraz oplacila skladki w terminie od innej wysokos$ci
niz najnizsza podstawa wymiaru,

- art. 48 ustawy systemowej przez bledne przyjecie, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, w sytuacji gdy powinien mieé on zastosowanie wobec tego, iz skarzaca od czerwca 2015 r. zostala
zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i oplacita skladke w wyzszej wysokoSci niz minimalnej i
dlatego nie mogla by¢ zwolniona z obowiazku zlozenia deklaracji rozliczeniowej;

- art. 46 ust. 1 ustawy systemowej przez niewlasciwe przyjecie, ze samo naruszenie przez platnika skladek
obowiazku terminowego sporzadzenia deklaracji rozliczeniowej, przy jednoczesnym terminowym wplaceniu sktadek
i pozniejszym zlozeniu deklaracji powoduje konsekwencje w postaci braku mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru
skladek od zadeklarowanej przez skarzaca kwoty,

- art. 328 § 1 k.p.c. polegajace na braku wskazania przez Sad I Instancji w uzasadnieniu faktéw, ktore sad uznal za
udowodnione i przede wszystkim dowodoéw, na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne powodki
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w miesigcach czerwiec, lipiec i sierpien wynosila 9897,50 zk.

- zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy byly bezsporne i zostaly tez prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy. Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pojawila sie pewna niescislo$é. Zadeklarowana przez
wnioskodawczynie kwota stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w spornym okresie
wynosila kwote 9 897, 50 zl, a nie 9 225,75 zl, jak nieprawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji. Wynika to
jednoznacznie z zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny nie podziela dokonanej przez Sad pierwszej instancji prawnej oceny sprawy.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego
w postaci art. 328 § 2 k.p.c. nalezy stwierdzié, iz jest on oczywiScie niezasadny. Jak juz wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach,
w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna moéowic tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (np. wyrok SAw
Lodzi z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt  ACa 199/15, Lex nr 1797178, wyrok SN z dnia 19 marca 2012 r.Il UK 162/11).

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposob prawidlowy, a sfera motywacyjna
orzeczenia umozliwia poddanie jej ocenie instancyjnej. Formulujac omawiany zarzut skarzaca zdaje sie pomijac, ze w
przedmiotowej sprawie stan faktyczny byl bezsporny, a spor sprowadzal sie wylacznie do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego. Nie bylo zatem potrzeby szczegdlowego wymieniania faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, jak tez
dowodow, na ktorych sad oparl swoje rozstrzygniecie. Orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest bowiem wynikiem
okreslonej wykladni przepiséw prawa materialnego, dokonanej w sytuacji bezspornego stanu faktycznego sprawy.

Jak juz wskazano, rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do wykladni prawa materialnego. Istota sporu wymaga
rozstrzygniecia, czy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktora nie sktada w terminie deklaracji
traci prawo do zadeklarowania podstawy wymiaru skladek w wysokoéci wyzszej od minimalnej. Zdaniem organu
rentowego, jak rowniez Sadu pierwszej instancji uchybienie przez ubezpieczong w terminowym zlozeniu deklaracji
powoduje wlaénie takie konsekwencje i nie zmienia tego fakt optacenia sktadek w terminie i w kwocie, ktéra odpowiada
podstawie wymiaru skladek wskazanej w deklaracji zlozonej z op6Znieniem.

Wymaga przypomnienia, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu od 11 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. deklarujgc najnizsza podstawe wymiaru skladek tj. nie nizsza
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Od dnia 1 lipca 2015 r. wnioskodawczyni zglosila sie do powyzszych
ubezpieczen skladajac dokument (...) w dniu 28 czerwca 2015 r. Za miesigce czerwiec, lipiec, sierpien 2015 r.
wnioskodawczyni oplacita sktadki w terminie, w wysoko$ci odpowiadajacej podstawie wymiaru w kwocie 9 897, 50 zt.
W dniu 19 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni zlozyla do organu rentowego dokument ZUS DRA, w ktorym okreslila
podstawe wymiaru za miesigce czerwiec i lipiec 2015 r. na kwote 9 897, 50 zl. Deklaracja sierpien 2015 r. zostala
zlozona w dniu 19 wrze$nia 2015 r..

Z zeznan wnioskodawczyni wynikalo, ze zlozenie deklaracji po terminie bylo wynikiem bledu w programie (...). Blad,
ktory powstal w wyniku zmian dokonanych na koncie ubezpieczonej przez pracownika ZUS, uniemozliwial wyslanie
deklaracji droga elektroniczng i ciggle wymagal aktualizacji danych. Ksiegowa wnioskodawczyni po rozmowie z
pracownikiem ZUS ustalila, ze blad w systemie polega na wylaczeniu z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
i wlaénie z tej przyczyny nie bylo mozliwe wyslanie deklaracji droga elektroniczng. Mimo zlozenia w tej sprawie
wyjadnien przez biuro rachunkowe, blad nadal nie zostal usuniety i ostatecznie deklaracje zostaly zlozone w formie
papierowej (k. 50 -51). W aktach organu rentowego znajduje sie pisemne wyjasnienie z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
zlozone przez osobe prowadzaca biuro rachunkowe, korespondujace z zeznaniami wnioskodawczyni. W tej sytuacji
zeznania wnioskodawczyni nalezalo uznaé za prawdziwe. Warto zauwazy¢, ze nie byly one podwazane przez organ
rentowy.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U.2015, poz. 121 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust.
10 na dany rok kalendarzowy. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., II



UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267) wskazal, iz organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, jesli mieSci sie ona w granicach okres§lonych ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych. Oznacza to co do
zasady, ze podstawa wymiaru zadeklarowanych skladek nie moze by¢ nizsza niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek i nie
moze przekraczaé miesiecznie 250 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 10
(art. 20 ust. 3 ustawy systemowej). W roku 2015 r. maksymalna podstawa wymiaru skladek wynosila 9 897, 50 zt. W
obwieszczeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku 2015 oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, (M.P. 2014 r., poz. 1137), przyjeto bowiem, ze kwota przecietnego
wynagrodzenia wynosi 3959 zl; iloczyn tej kwoty i 250% wynosi 9 897,50 zl, co odpowiada kwocie zadeklarowane;j
przez wnioskodawczynie.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesigc nie p6Zniej niz do 10-dnia nastepnego
miesiagca - dla osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie. Z powyzszego przepisu wynika, ze osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg ma obowigzek zlozenia deklaracji w terminie.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w przypadku nieterminowego oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe sankcja wynikajaca z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej jest ustanie tego ubezpieczenia z pierwszym
dniem miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki. Za nieterminowe oplacenie skladek na
ubezpieczenie spoleczne, wprowadzong przez ustawe systemowg w art. 23 sankcjg jest obowigzek uiszczenia przez
platnika skladek, oprocz zaleglych skladek, odsetek za op6znienie na zasadach analogicznych, jak w przypadku
powstania zaleglo$ci podatkowych. Ustawodawca w art. 24 ust. 1a ustawy systemowej przewidzial takze mozliwo$é
wymierzenia platnikowi skladek dodatkowej oplaty w wysokosci 100 % nieoplaconych skladek. Kazdorazowo w
przypadku nie dopelnienia obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w przewidzianym przepisami
terminie oraz nie dopelnienia obowigzku przesylania deklaracji rozliczeniowych oraz imiennych raportow
rozliczeniowych na platnika skladek na podstawie art. 98 ust. 1 i 6 ustawy systemowej moze zostaé nalozona kara

grzywny do 5.000 zl.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, iz skarzaca terminowo oplacila skladki w wysokoéci ustalonej od nowej,
zadeklarowanej przez nig kwoty podstawy wymiaru skladek, a jedynie deklaracje rozliczeniowe zlozyla po terminie,
o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Op6znienie to przy tym wyjasnila wskazujgc na problemy
techniczne w programie (...).

Wymaga podkre$lenia, ze ustawa systemowa w art. 48 stanowi, ze jezeli platnik skladek nie ztozy w terminie deklaracji
rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru sktadek z urzedu w wysokosci
wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkéw oraz zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika. Jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik sktadek
zlozy deklaracje rozliczeniowa, Zaklad koryguje wymiar skladek do wysoko$ci wynikajacej ze zlozonej deklaracji
rozliczeniowej, z uwzglednieniem wskazanych w deklaracji zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych.

W doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze obligatoryjne wymierzenie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych skladek w wysoko$ci przyjetej w deklaracji rozliczeniowej ostatnio zlozonej przez platnika stanowi
swoistg sankcje, ktorej stosowanie ma na celu zdyscyplinowanie platnikow i naklonienie ich do terminowego
rozliczania skladek za ubezpieczonych. Zaniechanie platnika, ktoéry w pierwszej kolejnoéci powinien dokonaé
rozliczenia przez sporzadzenie deklaracji rozliczeniowej wywoluje podjecie przez Zaklad wylacznie dzialan
porzadkujacych, ktére w efekcie pozwalaja ostatecznie na wymierzenie skladek zgodnie ze zlozona deklaracja
rozliczeniowa (por. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz pod redakcja B. Gudowskiej i J.
Strusinskiej - Zukowskiej, Warszawa 2011, str. 631-632; Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz pod



redakcja J. Wantocha — Rekowskiego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., I UK 535/14, Legalis nr
1398601).

Podsumowujac powyzsze nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze zlozenie przez skarzaca deklaracji
rozliczeniowej z przekroczeniem terminu opisanego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, przy jednoczesnym
optaceniu skladki w terminie od nowo zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru, upowaznialo organ rentowy do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w spornym okresie w minimalnej wysokoSci, o
ktérej mowa w art. 18 ust. 8 tej ustawy. Skoro ustawodawca w art. 48 ustawy systemowej przewidzial wylgcznie
sankcje ,dyscyplinujace” dla platnikow skltadek zobowiazanych do sktadania deklaracji rozliczeniowych, to nie sposéb
przyjac, aby wylaczyl mozliwo$¢ korygowania wymiaru skltadek dla osob, ktore w terminie oplacily skladki od nowo
zadeklarowanej podstawy wymiaru, jesli weze$niej oplacaly sktadki ustalone od minimalnej podstawy wymiaru, a
deklaracje rozliczeniowe zlozyly po terminie. Podobne zapatrywanie jest prezentowane w pogladach orzecznictwa
(por. w/w wyrok Sadu Najwyzszego, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
III AUA 1636/13 LEX nr 1458865, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 grudnia 2015 r., III AUa 576/15,
LEX nr 1966320, z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt ITI AUa 413)15 ).

Reasumujgce, sytuacja w ktorej platnik skladek uiécil skltadki w wyzszej wysokoéci w terminie, za$ po terminie zlozyl
deklaracje wskazujaca wyzsza podstawe wymiaru, od ktorej skladki te uiscil, nie uzasadnia stosowania przez organ
rentowy nieznajdujacej oparcia w przepisach prawa sankeji w postaci przyjecia minimalnej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

W kontek$cie powyzszego zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzja organu rentowego podlegata zmianie, o
czym Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz z art. 36 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2014.1025 ze zm.) oraz § 9 ust.1i §10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804).



