Sygn.akt III AUa 201/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 r. w B.
sprawy z odwolania A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji A. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 grudnia 2015 r.
sygn. akt VU 501/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 4 lutego 2015
r. w ten sposob, ze:

1.  stwierdza, iz A. L. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczq podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2014 roku;

2. tytulem zwrotu kosztéow procesu za I instancje zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. na rzecz A. L. kwote 60 (szesédziesiqt) zl;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. L. kwote 1.830 (eden
tysigc osiemset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugaq
instancje.

Sygn. akt ITII AUa 201/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 04 lutego 2015 r. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1, art. 68 ust. pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2013 I. poz. 1442 z pozn. zm.) stwierdzil, ze A. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z analizy stanu faktycznego



sprawy wynika, iz A. L. mimo formalnego zarejestrowania w rzeczywisto$ci nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej
W rozumieniu przepisoOw ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem organu rentowego zgloszenie sie
wnioskodawczyni do ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej mialo na celu jedynie uzyskanie
wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, tj. zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Odwolanie od tej decyzji ztozyla A. L. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 01 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu wskazala,
ze faktycznie wykonywata czynno$ci majace na celu prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil odwolanie i zasadzil od A.
L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Sad ten ustalil, iz A. L. w dniu 02 stycznia 2014 r. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarczg. W okresie
od 01 lutego 2012 r. do 30 wrzeénia 2014 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania
umow zlecenia na rzecz Hurtowni (...) s. c. A. D. (1), B. N.. Ubezpieczona na podstawie tych umoéw zobowigzala
sie do pomocy sprzedawcy przy wzmozonym ruchu. Odwotujgca 31 lipca 2014 r. zawiesila dzialalnoé¢ gospodarcza,
a od 01 pazdziernika 2014 r. ja wznowila. A. L. w dniu 01 pazdziernika 2014 r. zawarla z (...) s. c. A. D. (1), B.
N. umowe na wykonanie uslug w okresie od 01 pazdziernika 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. polegajacych na
sprzedazy asortymentu zleceniodawcy oraz biezacej obstludze klientéw hurtowni. Odwotujaca zawarta ponadto umowy
na wykonanie ustug florystycznych z wlascicielkami kwiaciarni: A. P. (1) w dniu 05 pazdziernika 2014 r., 08 listopada
2014 1., 04 grudnia 2014 r. oraz J. B. w dniu 01 pazdziernika 2014 r., 10 listopada 2014 r., 03 grudnia 2014 r.
Przedmiotem tych uméw bylo wykonanie wigzanek i bukietéw okolicznos$ciowych.

A. L. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych deklaracje zgloszeniowa przystapienia do ubezpieczen
spotecznych, zdrowotnego i chorobowego od 01 pazdziernika 2014 r., deklarujac podstawe wymiaru skladek w
wysoko$ci 9.365,00 zlotych miesiecznie. W dacie rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
wnioskodawczyni byla w czwartym miesigcu cigzy.

Odwolujaca od 01 stycznia 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. 07 marca 2015 r. urodzila dziecko i zlozyta
wniosek o wyplate zasilku macierzynskiego za okres od 07 marca 2015 r. do 04 marca 2016 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal wobec A. L. postepowanie wyjasniajace w sprawie podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. W wyniku tego
postepowania organ stwierdzil, iz odwotujgca rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej od 01 pazdziernika 2014 r. wigzala
wylacznie z faktem zajScia w ciaze i uzyskaniem wysokiego zasitku chorobowego, a w przyszlo$ci macierzynskiego
poprzez zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

W zwiazku z powyzszym zaskarzona obecnie decyzja organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniom obowigzkowym spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Odwolujaca twierdzila natomiast, ze dzialalno$¢ byla przez nia faktycznie wykonywana i
dlatego powinna polega¢ tym ubezpieczeniom.

Sad Okregowy wskazal, iz spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy w przypadku A. L. zaistnialy podstawy
do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalno$ci zostato zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.



Ponadto na podstawie art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, na sw6j wniosek podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

Osoba wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ktéra nie zawiesila wykonywania dzialalno$ci w trybie
dodanego z dniem 20 wrze$nia 2008 r. art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 672), traktowana jest jako prowadzgca taka dzialalnosé¢, albowiem dokonanie wpisu rodzi
domniemanie podjecia dzialalno$ci i wykonywania jej do czasu wykre$lenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia).
Domniemanie to ma jednak wylacznie znaczenie dowodowe i moze zosta¢ obalone. W rezultacie organ ubezpieczen
spotecznych moze dowodzic¢, iz pomimo wpisu do ewidencji dana osoba faktycznie nie prowadzi dziatalno$ci, wobec
czego nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z treécia definicji zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dla uznania okre$lonej
dzialalnoSci za dzialalno$c¢ gospodarcza, konieczne jest laczne spelnienie trzech warunkéw: dana dzialalno$¢ musi by¢
dzialalnosScia zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany oraz w sposob ciagly. Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91, OSNCP 1992/ 5/ 65), wskazal specyficzne cechy dzialalno$ci gospodarczej, tj.:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwiazang z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sadu Okregowego, dzialania podjete przez odwolujaca nie odpowiadaja powyzszym warunkom. Odwolujaca
nie podjela dzialan podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania.

Caloksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy, daje podstawy do przyjecia, iz w rzeczywistos$ci wnioskodawczyni nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie dokonata formalnych czynnosci majgcych na celu uzyskanie statusu
przedsiebiorcy, za$ przedstawione przez nia dowody w postaci umoéw i faktur VAT mialy na celu upozorowac fakt jej
prowadzenia.

W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, odwolujaca powinna mie¢ §wiadomosé, ze na poczatku prowadzenia swojej
dzialalnoSci moze nie osiagaé zbyt wysokich dochodéw, a takze ze powinna liczy¢ sie z wystapieniem ewentualnych
strat. W takiej sytuacji racjonalnym zachowaniem wydaje sie by¢ skorzystanie z preferencyjnej (niskiej) skladki dla
0s6b rozpoczynajacej dzialalnoé¢ gospodarcza,

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze A. L. dzialalno$¢ gospodarcza wznowila z dniem 01 pazdziernika 2014 r. bedac w
czwartym miesiagcu ciazy. Dotychczas uslugi o podobnym charakterze swiadczyla w ramach umowy zlecenia ale
pomimo wpisu w (...) nie zglosila sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Po 1 pazdziernika 2014 r. nie zmienily sie okolicznosci, ktére przemawialyby za zmiang charakteru
Swiadczonej pracy.

Podejmujac sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca nie wiedziala, jakie dochody bedzie osiggac
a mimo, to zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek na poziomie 9.365,00 zlotych. Dzialalno§¢ gospodarcza
powinna przynosi¢ dochody, umozliwiajace chociazby oplacenie zobowigzan publicznoskarbowych w tym i skladek na
ubezpieczenia spoleczne, nie méwiacjuz o samym dochodzie. Natomiast z przedstawionej przez nia ksiegi przychodow
i rozchodow wynika, ze w okresie od pazdziernika do grudnia 2014 r. osiggnela przychoéd w kwocie ok. 4.000 zl
miesiecznie.



Zalozenie, ze dzialalno$¢ bedzie osigga¢ wysokie dochody, nie moze by¢ uznane za dzialanie podporzadkowane
zasadzie racjonalnego gospodarowania.

Wprawdzie wysoko$¢é ustalonej przez ubezpieczona podstawy wymiaru skladki nie stanowi przedmiotu niniejszego
postepowania w tym znaczeniu, ze nie jest to postepowanie w przedmiocie ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ale o podleganie temu
ubezpieczeniu, to ma ona jednak znaczenie procesowe. Wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne nierealnie wysoka $§wiadczy bowiem nie tylko o nieracjonalno$ci zachowan przedsiebiorcy,
ale ma tez znaczenie w kontekscie przypisanej pozornosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bedac jednym
z elementéw potwierdzajacych te pozornoéc. Deklarujac taka podstawe, odwolujaca musiala by¢ §wiadoma, ze nie
bedzie dlugo oplaca¢ wysokich skladek. Wiedziala bowiem, ze po uptywie dwdch miesiecy bedzie mogla skorzystac z
zasitku chorobowego i urlopu macierzynskiego w zwiazku z urodzeniem dziecka i bedzie otrzymywaé Swiadczenia z
ubezpieczen spolecznych w wysoko$ci obliczonej od podstawy wymiaru skladek, tj. w wysokosci 9.365,00 zlotych.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad mial na wzgledzie takze to, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej polega nie
tylko na faktycznym podejmowaniu pracy, ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
poszukiwaniu klientéw czy organizowaniu przyszlych prac. Tymczasem w przedmiotowej sprawie odwolujaca nie
poniosta zadnych nakladéw finansowych na zorganizowanie prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Wprawdzie wnioskodawczyni przedstawila dowody na okoliczno$é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w postaci
faktur VAT i zawartych umow jednakze zdaniem Sadu w $wietle caloksztaltu okolicznoéci przedmiotowej sprawy
dokumenty te nie $wiadcza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci, a jedynie mialy na celu upozorowac ten fakt.
Dokumenty te mialy na celu jedynie uwiarygodnienie rozpoczecia prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j.

Czynnosci wynikajace z umoéw zawartych przez A. L. po 01 pazdziernika 2014 r. mogly by¢ wykonywane na podstawie
umow o Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umoéw zlecenia.
Zwlaszcza, ze $wiadczone ushugi w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie r6znily sie zasadniczo od tych,
ktore byly wykonywane do 30 wrzeénia 2014 r. na podstawie umoéw zlecenia Swiadezy o tym chociazby rozmiar i rodzaj
wydatkow poniesionych przez ubezpieczona.

Swiadek A. D. (1), wspotwlascicielka Hurtowni (...) zeznala, ze odwolujaca pracowata u niej na podstawie uméow
zlecenia do 30 wrzeénia 2014 r. Zajmowala sie fakturowaniem, sprzataniem, ustawianiem towaréw. Po tej dacie A. L.
za wykonywana prace wystawiala faktury. W ramach tej pracy obstugiwala klientéw, wybierala towar u dostawcow,
metkowala, wyceniala go i fakturowala.

Z zeznah A. Z. wynika, ze pracuje w Hurtowni (...) jako sprzedawca i kierowca. Odwolujaca pracowala w hurtowni do
konca 2014 r. jako sprzedawczyni. Zajmowala sie sprzedaza kwiatow, wystawianiem faktur, dogladaniem porzadku.
Jesienig 2014 r. odwolujgca zaczela rzadziej przychodzié do pracy. A. Z. przejal wiekszos¢ jej obowigzkow.

Swiadkowie A. P. (1) iJ. B. zeznaly, ze od pazdziernika 2014 r. przez trzy miesigce wspdlpracowaly z odwolujaca, ktéra
wykonywala kompozycje kwiatowe, ukladala wigzanki.

Przestuchana w charakterze strony A. L. zeznala, ze zdecydowala sie na podjecie dzialalnoéci gospodarczej aby wiecej
zarabiaé. Osiagane dochody pozwalaly na pokrycie skladki. W ramach dzialalnoéci gospodarczej nie robita zadnych
zakupdw, poniewaz korzystala z materialow A. P. (1) i J. B.. Nie miala okre$lonego miejsca prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nie reklamowala jej, nie poszukiwala klientow. Zawarcie uméw o wspolpracy z Hurtownia (...), A. P. (1)
iJ. B. nastapilo z jej inicjatywy. Po zawarciu umowy o wspoélpracy z hurtownia wynagrodzenie odwotujacej wzrosto z
uwagi na to, ze wlaScicielka hurtowni nie musiala odprowadzac skladek na jej ubezpieczenia spoleczne.



W ocenie Sadu ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie wynika, iz ubezpieczona faktycznie w sposob
zorganizowany i ciagly (a nadto w celach zarobkowych) prowadzita dzialalnosé gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu
ustug w branzy kwiaciarsko-florystyczne;j.

Nalezy jednak podkresli¢, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal sam fakt, iz odwolujgca wznowila prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w czasie zaawansowanej ciazy. W tym wzgledzie Sad Okregowy podziela ugruntowany juz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych poglad, ze prawidlowo przebiegajaca cigza ubezpieczonej nie
moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza jesli
dzialalno$¢ ta nie wymaga wysilku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug, a
nawet $wiadczenie pracy we wlasnym domu.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze skoro odwotujaca faktycznie nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 01 pazdziernika 2014 r., to organ rentowy prawidtowo uznal, ze od tego dnia nie podlegata
ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu, a wniesione odwolanie na zasadzie art. 477 '* § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

A. L. wywiodla apelacje od przedstawionego wyzej wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku zaskarzajac go w
calo$ci i zarzucajac mu :

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
dokonanie sprzecznych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, poprzez niewlaéciwe przyjecie,
ze:

a) ze zgromadzonych w sprawie dowoddow nie wynika, aby ubezpieczona faktycznie w sposob zorganizowany i ciggly
(a nadto w celach zarobkowych) prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na $wiadczeniu ustug w branzy
kwiaciarsko-flory stycznej;

b) w Swietle caloksztaltu okolicznos$ci przedmiotowej, przedstawione przez Odwolujaca dowody nie $wiadcza o
faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci, a jedynie mialy na celu upozorowaé ten fakt.

2. art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 i art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) poprzez niezastosowanie w/w
przepisow i niezasadne przyjecie, iz A. L. od dnia 01.10.2014 r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu,

3. art. 2 ustawy o z dnia 02.07.2004 r. swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez niewlasciwe przyjecie, iz A. L. od
dnia 01.10.2014 r. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej,

4. art. 83 § 1 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze podejmowane przez A. L. czynnoSci
zwigzane z odwieszeniem prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od dnia 01.10.2014 r. byly czynnoéciami, majacymi
na celu jedynie upozorowac fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji
ZUS, poprzez uwzglednienie wniesionego odwolania i ustalenie, ze A. L., jako prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, wypadkowemu, rentowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2014 roku i zasadzenie od organu rentowego
na rzecz A. L. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Jako wniosek



ewentualny apelacja wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest zasadna.

Srodek zaskarzenia jest trafny, tak w czesci dotyczacej zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego.
Whbrew wnioskom Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do stwierdzenia,
iz wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, co w konsekwencji skutkowalo
naruszeniem przepisow prawa materialnego.

Sad Apelacyjny za niezasadng uznaje odmowe mocy dowodowej przedlozonym przez wnioskodawczynie umowom i
fakturom VAT. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz odmowa ta nie zostala nalezycie uzasadniona, skoro Sad poprzestat
jedynie na stwierdzeniu, iz dowody te mialy stuzy¢ jedynie upozorowaniu okoliczno$ci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Z takim wnioskiem nie mozna sie zgodzi¢, skoro fakt wykonania ustug, wskazanych w poszczegélnych
fakturach znalazl potwierdzenie w spojnych, logicznych i przekonujacych zeznaniach swiadkéw, na rzecz ktérych
wnioskodawczyni ushugi $wiadczyla tj. w zeznaniach A. P. (1) (k. 138 -139, e- protokét od 00:03:11), J. B. (k.139 -140, e-
protokol od 00:11:49) oraz zeznaniach A. D. (1) (k. 128 -129, e-protokol od 00:05:11), a takze w zeznaniach Swiadka A.
Z.—pracownika Hurtowni (...) s.c. (k. 130-131, e-protokol od 00:29:06). Sad pierwszej instancji wprawdzie zeznania
te w uzasadnieniu wyroku przytoczyt i to szczegdtowo, jednak nie dokonal ich oceny i nie nadal im zadnego znaczenia.

Trzeba tez podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie istotng kwestia jest rozklad ciezaru dowodu. Przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 963). wigzg podleganie
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z faktycznym prowadzeniem (wykonywaniem) pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie za$ z faktem
formalnej rejestracji dzialalno$ci gospodarczej. Ocena, czy dzialalnoéé gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana,
nalezy sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, iz dzialalno$¢ ta jest rzeczywiScie prowadzona
( por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.10.2011 r., III UK 43/11, LEX nr 1365701, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8.07.2014 r, III AUa 160/14, Lex nr 1493717). Domniemanie to moze by¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania.

Zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, to na organie rentowym spoczywal ciezar udowodnienia, iz
wnioskodawezyni tej dzialalnosci faktycznie nie prowadzila. Takich dowodéw podwazajacych fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej organ rentowy nie przedlozyl, podtrzymujac jedynie argumentacje wyrazong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Argumentacje te, nie poparta dowodami, nalezalo oceni¢ jako wylacznie
polemiczng. Nie wytrzymuje ona konfrontacji z dowodami dostarczonymi przez wnioskodawczynie w postaci
dokumentow i zeznan $wiadkéw. Nalezy podkreslié, iz same twierdzenia organu rentowego, ze dzialalno$é faktycznie
nie byla prowadzona, a wnioskodawczyni jedynie upozorowala ten fakt, sa zdecydowanie niewystarczajace, do
uznania, iz tytul ubezpieczenia nie powstal.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz. U. 2015 r., poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1
ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Jak stanowi natomiast przepis art. 11 ust. 2 ww. ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.



6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110 ww. ustawy. Wskazanym wyzej rodzajom ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é (w tym gospodarcza) podlegaja obowigzkowo od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. 2015 r., poz. 584)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z10z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany

iciagly.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy poza sporem pozostaje, ze decyzje o podjeciu uprzednio zawieszonej
dzialalnoSci gospodarczej A. L. podjeta bedac w ciazy. O ciazy wnioskodawczyni dowiedziala sie w polowie lipca 2014
r., za$ dzialalno$¢ odwiesila w 1.10.2014 r. Zglaszajac sie do ubezpieczen spolecznych wnioskodawczyni zadeklarowata
najwyzszg podstawe wymiaru sktadek.

Wymaga podkreslenia, ze w $wietle pogladéw orzecznictwa podjecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w ciazy
nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w aspekcie wykonywania jej w sposob ciagly
(art. 2 o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Zamiaru ciaglego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podwaza
przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na ciaze albo konieczno$é opieki nad dzieckiem. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze nie ma normy szczegblnej, ktora skierowana bylaby do kobiet w ciazy i tylko z tej przyczyny podwazala ich
zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Poszukiwanie takiej normy nie jest uprawnione ze wzgledu na zakaz
dyskryminacji i nieréwnego traktowania. Znaczenie majg tu zasady podstawowe ustawy zasadniczej (art. 2, art. 20,
art. 32, art. 67 Konstytucji RP), ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych), a takze ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania - art. 4 pkt 2 (Dz.U.2010.254.170) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2014 r., I UK 235/13, Lex nr 1444493.

Podzielajac powyzszy poglad zwrécic¢ trzeba uwage, ze wnioskodawczyni, nie poprzestala tylko na stronie formalnej,
czyli na odwieszeniu dzialalno$ci gospodarczej. Z materialu sprawy wynika bowiem niezbicie, ze dzialalnoé¢ te
wykonywala i to osobiScie Swiadczac ustugi florystyczne na rzecz A. P. (1), J. B. oraz uslugi na rzecz (...) s.c. A. D. (2),
B. N. w postaci obstugi klientow hurtowni kwiatéw i rowniez ustug florystycznych.

Zaznaczenia w sprawie wymaga, iz nie kazda dzialalno$é gospodarcza wymaga czynienia nakladéw finansowych.
Poczyniony w tej mierze argument Sadu Okregowego, powielony za organem rentowym nie jest przekonujacy.
Wszak dzialalnosé gospodarcza wnioskodawcezyni polegala na §wiadczeniu ustug i podejmujac ja bazowala ona na
do$wiadczeniu zdobytym w czasie zatrudnienia na umowe zlecenia w (...) s.c. tj. w hurtowni kwiatow. Wykonujac
bukiety na rzecz J. B. i A. P. (1) wnioskodawczyni korzystata z ich materialow, co jest zrozumiale, gdy weZmie sie pod
uwage, ze bukiety te ukladala na rzecz osob prowadzacych wlasne kwiaciarnie, ktore to dopiero te bukiety sprzedawatly
klientom.

Za pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt III AUa
1479/14, LEX nr 1682839) trzeba wskazaé, ze dzialalno$¢ gospodarcza moze polega¢ na wykonywaniu ushugi w
ramach jednej umowy i na rzecz jednego podmiotu. Tym bardziej zatem brak jest podstaw do podwazania dzialalnoéci
gospodarczej, w ramach ktérej wnioskodawezyni podjela wspolprace z trzema podmiotami.

Jesli chodzi kwestie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, do ktorej to Sad Okregowy przywigzal
duza wage, to poczyniona w tym zakresie argumentacja jest chybiona. W przypadku os6b prowadzgcych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza wysoko$¢ sktadek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym przychodem i jego wysokoscia,
lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowana kwota. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie tej grupy ubezpieczonych mieéci sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia
i zalezy od deklaracji platnika skladek. Skoro przepis prawa ubezpieczen spolecznych o charakterze ius cogens
zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne na poziomie do 250% przecietnego



wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe
uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, nie moze by¢ podwazane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14, Lex nr 1622302). W szczegblnoS$ci nie mozna wywodzi¢, iz takie
dzialanie jest nieracjonalne. Trzeba bowiem podkreslic, ze niskie dochody, ich brak, jak tez nawet strata, nie pozbawia
statusu przedsiebiorcy. Takie ewentualno$ci sa wpisane w ryzyko zwigzane z podjeciem dzialalnoSci gospodarcze;j.
Poza tym trzeba mieé¢ na wzgledzie, Ze nie ma normy zakazujacej kobietom w cigzy, deklarowanie najwyzszej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z zamiarem uzyskania w niedalekiej przyszloéci wysokiego zasitku
macierzynskiego, w sytuacji gdy tytul ubezpieczenia istnieje, a tak jest w przedmiotowej sprawie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna pomijagé, iz A. L. przed odwieszeniem dzialalno$ci gospodarczej
wspolpracowala z wlaScicielami hurtowni (...) s.c. w ramach uméw zlecenia. Pracujagc w tej hurtowni poznala
J. B. i A. P. (2), z ktéorymi pdZniej nawigzala wspoélprace juz na wlasny rachunek. Fakt, ze wnioskodawczyni
wykonywala podobne czynnos$ci w ramach umowy zlecenia, co w czasie juz wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, nie moze
stanowi¢ argumentu za uznaniem, ze nie powinna ona podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci. Przeciwnie, czynnoSci jakie wykonywala ubezpieczona w hurtowni kwiatow mogly by¢ rownie dobrze
wykonywane w ramach wlasnej dzialalnoSci i wnioskodawczyni mogla zmieni¢ tytul ubezpieczenia. Zmiany tytutu
ubezpieczenia w przypadku znacznego podobienstwa, a nawet tozsamo$ci czynno$ci wykonywanych uprzednio w
ramach umow zlecenia i nastepnie w ramach juz wlasnej dzialalno$ci gospodarczej nie zabrania zaden przepis
prawa. Takie ograniczenie po prostu nie istnieje, istotne jest tylko, aby dziatalno$é byta faktycznie prowadzona. Poza
tym doswiadczenie zyciowe podpowiada, iz czesto osoby noszace sie z zamiarem rozpoczecia wlasnej dzialalnoSci
zawieraja umowy zlecenia, a dopiero gdy nabiora doswiadczenia, zdobeda nowych klientéw, decyduja na rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej. Takie dzialanie jest racjonalne i dozwolone w $wietle przepiséw prawa. Warto tez zauwazy¢,
iz w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ zmiany tytulu ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2008r. sygn. akt II UK 334/07, OSNP 2009/23-24/321).

W konteks$cie powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego,
o czym na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §11 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804) oraz § 2. rozporzadzenia z dnia
29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. z 2015,
poz.1078). Natomiast o kosztach procesu za II instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 11 ust.1 pkt 2 w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804) z uwzglednieniem oplaty sadowej od apelacji w kwocie 30
z} naleznej od apelacji zgodnie art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U.2014.1025 ze zm.). Ustalajgc wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego za drugg instancje Sad Apelacyjny mial
tez na wzgledzie istotng zmiane wykladni prawa dokonana w uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2016 r., ITI UZP 2/16 (www.sn.pl), majaca moc zasady prawnej, zgodnie z ktéra w sprawie o ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego liczy sie od
wartoSci przedmiotu zaskarzenia .



