Sygn.akt III AUa 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania S. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy S. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt III U 230/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza odS. S. (1) narzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial(...) w B. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IIT AUa 73/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 13.04.2015 r., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 704) stwierdzil ustanie dla S. S.
(1) ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od 1.04.2004 r. do
28.02.2006 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wnio6st S. S. (1). Podniodsl, ze organ winien stwierdzi¢ ewentualna niewazno$c¢
poprzedniej decyzji o objeciu go ubezpieczeniem, czego skutkiem byloby pozbawienie go ubezpieczenia za okres 2004
- 2006. Nie jest to jednak mozliwe, gdyz od jej doreczenia uplynelo 10 lat, co uniemozliwia jej wzruszenie i tym
samym stwierdzenie ustania ubezpieczenia za lata 2004-2006. Zdaniem odwolujacego w sprawie nie ma zastosowania
wskazany przez organ rentowy art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ubezpieczony zaznaczyt,
ze decyzja wydana na skutek bledu organu rentowego ma prawnoksztaltujacy charakter i nie moze by¢ zmieniona
ze skutkiem wstecznym, a skutki tej wadliwo$ci nie moga obcigza¢ osoby zainteresowanej. Ponadto podkreslil, ze
w sprawie nie spelniono przeslanki z art. 83 a ust. 1 ustawy systemowej, tj. nie zostaly przedlozone nowe dowody i



nie ujawniono okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji. Wszelkie okolicznos$ci byly bowiem znane organowi
rentowemu przed wydaniem decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. oddalil odwolanie.

Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia. S. S. (1) urodzil sie w dniu (...) Od 1.01.1991 r. podlegal
rolniczym ubezpieczeniom spolecznym z mocy ustawy jako rolnik. W dniu 16.01.2004 r. zostal zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego rolnikow syn S. R. S. jako pracujacy w gospodarstwie ojca domownik. Decyzja z
9.02.2004 r. KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow wypadkowemu, chorobowemu,
macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu przez R. S. jako domownika. Umowga dozywocia sporzadzong w formie
aktu notarialnego w dniu 2.03.2006 r. S. S. (1) przenibst wlasno$¢ nalezacego do niego gospodarstwa rolnego
polozonego we (...) na syna R. S.. Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze od 2.01.2004 r. do 28.02.2006 1. S. S. (1) byl
zatrudniony w Klubie Sportowym (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora do wyszkolenia, a od
1.07.2005 . do 28.02.2006 1. — prezesa, pelnigcego jednoczesnie obowigzki dyrektora. Byt z tego tytulu ubezpieczony
w ZUS, a R. S. oplacal za niego sktadki do KRUS. Od dnia 01.03.2006 r. zostala mu przyznana renta strukturalna
z (...), ktorej poobieranie zawieszano w okresach podejmowania przez niego zatrudnienia. Obecnie S. S. (1) pobiera
emeryture z ZUS.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy odwolal sie do art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 2015 r. poz. 704), zgodnie z ktérym ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu podlega z mocy ustawy: rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny; domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1; jezeli ten rolnik lub domownik
nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma
ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczenie ustaje z koncem kwartalu, w ktérym ustaly
okolicznos$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3 (art. 3a ust.1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw w brzmieniu sprzed 1.10.2009 r.). Stosownie do treSci art. 6 pkt 12 cytowanej ustawy inne
ubezpieczenie spoleczne to ubezpieczenie spoleczne lub zaopatrzenie emerytalne, okre$lone w odrebnych przepisach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art. 8 ust.1 ustawy).

W sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze S. S. (1) od 2.01.2004 r. do 28.02.2006 r. byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace na pelny etat i jako pracownik podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS.

Sad Okregowy podkreslil, iz wskazane regulacje prawa ubezpieczen spolecznych ustanawiaja swoisty priorytet
sinnego ubezpieczenia spolecznego” nad ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Przejawia sie to w tym, ze spelnianie
warunkoéw do podlegania ubezpieczeniu na podstawie ustawy systemowej, wylacza podleganie ubezpieczeniu
rolniczemu. Spelnienie przestanki do ubezpieczenia z art. 6 ust. 1 ustawy systemowej uniemozliwia rolnikowi dalsze
podleganie ubezpieczeniu na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow, choéby w dalszym ciggu
spelnial okreslone w niej przestanki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Jezeli zatem rolnik — tak jak odwolujacy -
zawarl umowe to stanowi ona tytul do objecia go ubezpieczeniem, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 wrzeénia 2012 r., III AUa 460/12, LEX
nr 1220439).

Kwestia podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie jest zatem zalezna od woli ubezpieczonego, jesli
zostaly spelnione przestanki objecia go innym ubezpieczeniem spolecznym. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom
wynika bowiem z przepiséw prawa. Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi, a zatem przy ich stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspolzycia



spolecznego; przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawia sie
one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29
sierpnia 2012 r., III AUa 356/12, LEX nr 1220431). Ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlega sie wowcezas, gdy
rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw).

W ocenie Sadu pierwszej instancji odmiennego rozstrzygniecia nie uzasadniaja argumenty odwolujacego o mylnym
poinformowaniu go przez KRUS o skutkach podjecia przez niego zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Przede wszystkim z akt KRUS nie wynika, aby odwolujacy nie byl pouczany w zakresie przystugujacych mu praw i
obowiagzkow, tym bardziej, ze sam przyznal, iz mial §wiadomo$¢ niedopuszczalnoéci podwdjnego ubezpieczenia w
sytuacji pracy na caly etat. W sytuacji jednak, gdyby nawet odwolujacy przekonany byl o udzieleniu mu niezgodnego
z prawem pouczenia, Sad nie moze nie zastosowac¢ bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa. Odwotujacy zas
swoich ewentualnych roszezen z tego tytulu moze dochodzi¢ w procesie odszkodowawczym.

Dodatkowo, Sad I instancji odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., IT UK 93/02,
LEX nr 577471 wskazal, ze sam fakt oplacania skladek na ubezpieczenie przez osobe wylaczona z mozliwosci
objecia ubezpieczeniem nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych odmiennych od wyraznej regulacji ustawowej. Realizacja
zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, polega m.in. na tym, aby osoba
nieuprawniona nie otrzymala §wiadczenia jej nienaleznego.

Majac na uwadze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad Okregowy uznal, ze S. S. (1) od 1.04.2004 r. do

28.02.2006 r. nie podlegal rolniczym ubezpieczeniom spolecznym. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 47741 § 1
k.p.c. oddalit odwolanie. Od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy apelacje ztozyt S. S. (1), zaskarzajac wyrok w caloSci
i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy polegajacych na naruszeniu:

- art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajacym na braku dokonania oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej
dokonanej na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zaniechania zbadania legalno$ci wydanej decyzji, w szczego6lnoéci ustalenia czy przed dniem 20.03.2015 r. organowi
byl znany fakt podlegania ubezpieczonego ubezpieczeniu z ZUS w spornym zakresie, a co za tym idzie czy zmienil sie
stan faktyczny uzasadniajacy wydanie nowej decyzji;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajacych na naruszeniu:

a) art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 704)
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz doszlo do zamiany stanu faktycznego na podstawie,
ktorego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu i
emerytalno-rentowemu w okresach od 1.04.2004 r. do 28.02.2006 r. w stosunku do ubezpieczonego, w przypadku gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz organ posiadat doskonalg wiedze juz w roku 2004 r.
odnoé$nie faktu podlegania przez ubezpieczonego obowiazkowemu ubezpieczeniu z ubezpieczen spolecznych zgodnie
z ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych;

b) art. 39 ust. 4 w zw. z art. 52 ust. 1 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2015 1., poz. 121) wzw. z art. 146 § k.p.a. poprzez jego
bledne niezastosowanie polegajace na wydaniu decyzji w przedmiocie stwierdzenia ustania ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w okresie przekraczajacym 5 lat od wydania decyzji.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji Prezesa KRUS i ustalenie, ze S. S. (1) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego w okresie 1.04.2004 r. do 28.02.2006 .



jako pracujacy w gospodarstwie domownik oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowodow i wyprowadzit z nich nalezycie uzasadnione wnioski, jak réwniez nie naruszyl norm prawa
materialnego. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i niedokonanie oceny wiarygodnosci wszystkich dowodéw.
Zgodnie z treScig tego przepisu sad jest zobowigzany do oceny wiarygodnoSci mocy dowodéow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Uprawnienie do oceny
dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem
winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego.
Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazania sprawy. Tymczasem Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwie postepowanie dowodowe, w wyniku ktérych
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do$§wiadczeniem zyciowym.

Istotne okoliczno$ci w sprawie zamykaja sie stwierdzeniem, ze S. S. (1) od 1.01.1991 r. podlegal rolniczym
ubezpieczeniom spolecznym z mocy ustawy jako rolnik. W dniu 16.01.2004 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw jego syn - R. S.. Decyzja z 9.02.2004 r. KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow wypadkowemu, chorobowemu, macierzyfiskiemu oraz emerytalno-rentowemu przez R. S. jako domownika.
W okresie od 2.01.2004 r. do 28.02.2006 1. S. S. (1) byl zatrudniony w Klubie Sportowym (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku dyrektora do wyszkolenia, a od 1.07.2005 r. do 28.02.2006 r. — prezesa, pelnigcego
jednocze$nie obowigzki dyrektora. Wnioskodawca z tego tytutu podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Dodatkowo w
tym okresie byly uiszczane za niego sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Przedmiotowe fakty nie sa negowane
przez pozwanego, a w rezultacie nie moga powadzi¢ do skutecznego zarzutu w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie takze naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury obraza cytowanego przepisu moze mie¢ miejsce jedynie wdwczas, gdy uzasadnienie
skarzonego wyroku, nie posiadajac wszystkich koniecznych elementéw wskazanych w tym unormowaniu lub
zawierajac oczywiste braki w tym zakresie, uniemozliwia dokonanie kontroli apelacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 09.03.2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753, z dnia 17.03.2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 179971,
z dnia 22.05.2003 r., II CKN 121/01, LEX nr 137611). W niniejszej sprawie powyzej wskazane okolicznoSci nie
zaistnialy, a uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia umozliwialo poddanie go kontroli instancyjnej dokonywanej w
ramach rozpoznania zarzutéw apelacji, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w art. 328 § 2 k.p.c.
Sam fakt, ze skarzacy nie akceptuje rozstrzygniecia nie wskazuje na zasadno§¢ omawianego zarzutu procesowego.

W takim ukladzie prawidlowo ustalone fakty pozwalajg na ocene zagadnienia od strony prawa materialnego. Kwestia
sporng bylo ustalenie, czy ubezpieczony S. S. (1) w okresie 2.01.2004 r. do 28.02.2006 r. spehial przestanki do
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Zgodnie z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 3
ustawy o dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji
ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2004, nr 91, poz. 873) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyfiskiemu oraz
emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy: rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1; jezeli ten rolnik lub
domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty



albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Natomiast zgodnie z art. 6 pkt 13 tej ustawy
w powyzszym brzmieniu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie podlegajacej innemu ubezpieczeniu spolecznemu -
rozumie sie osobe podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisow o
systemie ubezpieczen spotecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym.

Zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu uregulowane sa w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Zgodnie z art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, rolnik podlegajacy innemu ubezpieczeniu spolecznemu nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z uwagi na to, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu ma pierwszenstwo
przed ubezpieczeniem rolniczym. Jezeli zatem rolnik zawarl umowe o prace, to 6w tytul ma pierwszenstwo przed
ubezpieczeniem rolniczym. Ubezpieczeniu spolecznemu podlega sie z mocy prawa. Decyzja organu rentowego ma
charakter deklaratoryjny. Stusznie wiec Sad Okregowy podkreslil, iz kwestia podlegania ubezpieczeniu rolnikow jest
niezalezna od woli ubezpieczonego. Spelnienie przestanek chocby jednego tytulu do ubezpieczenia z art. 6 ust. 1
o systemie ubezpieczen spolecznych spolecznym uniemozliwia rolnikowi prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza
dalsze podleganie ubezpieczeniu na podstawie przepiséw ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
chocby w dalszym ciggu spelniat okreslone w tej ustawie przeslanki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 2015 r., III AUa 715/15, LEX nr 1931995).

Jak wynika z okolicznoéci sprawy S. S. (1) w okresie od 2.01.2004 r. do 28.02.2006 r. byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy co spowodowalo objecie go powszechnym ubezpieczeniem
spolecznym (Swiadectwo pracy z 28.02.2006 r.— k. 28, za§wiadczenie nr 17/2015 1. z 2.02.2015 1. — k. 27). Skoro
wnioskodawca podlegal w spornym okresie innemu ubezpieczeniu spolecznemu to okoliczno$é ta powodowala
wykluczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Sad Apelacyjny nie podziela podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Rozwazania w tym
zakresie nalezy rozpoczaé¢ od analizy powolanego przez apelujacego art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie z jego treécig w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego,
na podstawie ktorego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, wydaje sie nowa decyzje w tej sprawie.
Przepis ten zawiera regulacje odnoszacg sie do wydania przez organ rentowy nowej decyzji w przypadku stwierdzenia,
ze osoba spelniajaca warunki do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przestala spelniaé wymagania ustawowe
konieczne do dalszego objecia tym ubezpieczeniem. W tym przypadku decyzja w przedmiocie stwierdzenia ustania
ubezpieczenia nie jest wydawana w wyniku ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy ze wzgledu
na wadliwo$¢ decyzji o podleganiu ubezpieczeniu, lecz jest wydawana w wyniku wszczecia nowego postepowania, w
ktérym organ rentowy stwierdza, ze na skutek zmiany okoliczno$ci (stanu faktycznego) ubezpieczenie to od okre$lone;j
daty ustalo. Inaczej rzecz ujmujac, przepis art. 39 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w ma zastosowanie w przypadku, gdy w okresie podlegania ubezpieczeniu rolniczemu nastgpita zmiana stanu
faktycznego lub prawnego, nie znajduje natomiast zastosowania w razie ujawnienia okolicznosci stanowiacych od
poczatku przeszkode do stwierdzenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2004 r., Il UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425, z dnia 14 lipca 2005 r., II UK 295/04, OSNP 2006
nr 7-8, poz. 118 i z dnia 9 czerwca 2008 r., IT UK 314/07, niepublikowany).

Whbrew stanowisku apelujacego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz zostaly
spelnione przestanki do zastosowania art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Niewatpliwie na
gruncie niniejszej sprawy nastapita zmiana stanu faktycznego w rozumieniu tego przepisu. W oparciu o dokumenty
w aktach KRUS mozna stwierdzi¢, ze skarzacy zawiadamial pozwanego o istotnych okolicznoSciach zwigzanych z
przebiegiem ubezpieczenia. Jako przyklad mozna podaé: wniosek o rozlozenie zadluzenia na raty z 1998 r., wniosek
o umorzenie odsetek od dnia 1 marca 2001 r., o§wiadczenie o pracy syna w gospodarstwie rolnym od dnia 16



stycznia 2004 r. W dniu 8 wrzesnia 2005 r. skarzacy wystapit o wydanie zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw. Akta nie zawieraja informacji o podjeciu pracy zarobkowej, a wiec informacji majgcej wplyw na
przebieg ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Nie mozna tez poming¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem
z dnia 17 marca 2015 r. poinformowal dopiero pozwanego o zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego, dolaczajac
do pisma odpis $wiadectwa pracy wnioskodawcy z dnia 28 lutego 2006 r. W ten sposob jawi sie ewidentna zmiana
stanu faktycznego. Pozwany nie ma systematycznego obowigzku weryfikowania, czy rolnik nie podlega innemu
ubezpieczeniu. Opiera sie to na domniemaniu dobrej wiary ubezpieczonego, ktéry w razie zmiany stanu rzeczy
powiadomi o tym Kase. Swiadomos¢ takiego obowigzku wynika z wniosku skarzacego z dnia 3 sierpnia 2000 r., kiedy
to zawiadamial pozwanego o braku podstaw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez J. S. (vide
k- 25). W rezultacie pozwany byl uprawniony do wydania decyzji w przedmiocie ustania ubezpieczenia spolecznego
rolnikow.

Pozostale podstawy prawa materialnego (art. 52 ust. 1 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 123 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 146 § 1 k.p.a.) nie stanowily podstawy
rozstrzygniecia. Dwa pierwsze przepisy maja charakter blankietowy, o tyle ze stanowia ciag odeslan do przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Poszukiwanie odpowiedzi w przepisach k.p.a. jest bledne, gdyz sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych charakteryzuja sie obowigzkiem merytorycznego rozpoznania sprawy, a przepisy
k.p.a. stosuje sie w kwestii nieuregulowanej w przepisach ustrojowych z zakresu ubezpieczen spotecznych. Rolniczy
organ rentowy w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest zobowigzany do
rozstrzygania w kwestii podlegania ubezpieczeniu i jego ustania ubezpieczenia. Z kolei art. 39 ust. 4 tej ustawy pozwala
- w razie zmiany stanu faktycznego- na wydanie nowej decyzji. W judykaturze wyrazono poglad, Ze przepisy ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw regulujace postepowanie w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia
nie zawierajg natomiast regulacji w zakresie przeprowadzenia ponownego postepowania w przypadku stwierdzenia, ze
prawomocna decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu byla od poczatku bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2008 r., IT UK 314/07, LEX nr 494132). Przepis art. 39 ust. 4 nie okres$la granic czasowych wydania
decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Moze ona by¢ wydana w kazdym czasie - o ile (tak
jak w sprawie)- dojdzie do ujawnienia nowych okoliczno$ci faktycznych. Pod tym wzgledem art. 39 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi lex specialis do art. 146 § 1 k.p.a. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2009 r., III UK 86/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 268).

Z tych wzgled6éw apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., p0z.490 ze zm. Dz. U z 2015 1., poz. 1078).



