Sygn.akt IIT AUa 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania M. K. (1) oraz Agengdji (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 wrzesnia 2015 r.
sygn. akt IV U 7687/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: IIT AUa 31/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 5 listopada 2014 roku, nr: (...), na podstawie art. 83
ust. 1 pkt. 3iart. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne M. K. (1) podlegajacej ubezpieczeniom
jako pracownik u platnika skladek (...) D. G.: 08.2011 roku — 12.693 zl; 09.2011 roku — 26.693 zk; 11.2011 roku —
15.193 zk; 12.2011 roku — 7.693 zl; 011 03.2012 roku — 8.750 zl; 04.2012 roku — 3.750 z}; 05.2012 roku — 5.750 zl;
08.2012 roku — 20.750 z}; 09.2012 roku — 17.750 zl; 11.2012 roku — 9.750 zl; 12.2012 roku — 15.750 z}; 09-12.2013
roku — 1.600 zl oraz 01.2014 roku — 1.680 zl.

U podstaw decyzji leglo przyjecie przez organ rentowy, ze ubezpieczona zostala zatrudniona u platnika skladek w
pelnym wymiarze czasu pracy na potrzeby nabycia przez nig uprawnien do wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Organ ten uznal, ze wynagrodzenie w kwocie: 3.500 zl jest razaco zawyzone, bowiem w okresie
od 1 stycznia 2010 roku do 31 marca 2015 roku ubezpieczona byla zatrudniona u platnika skladek na Y2 etatu z
wynagrodzeniem w wysokoSci polowy minimalnego wynagrodzenia. Natomiast od 1 wrze$nia 2013 roku zmieniony
zostal wymiar etatu z Y2 na caly etat oraz wysoko$¢ wynagrodzenia na 3.500 zl. Nastepnie ubezpieczona zglosila
niezdolnoé¢ do pracy, a od 9 maja 2014 roku wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego. W
konsekwencji powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze od wrze$nia 2013 roku podstawe wymiaru skladek na



ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia: w 2013 roku — 1.600 zl i w 2014 roku —
1.680 zL. Nadto organ ten jako przychod stanowiacy podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia za miesiace:
08-09.2011 roku; 01,03-05,08-09 oraz 11-12.2012 roku uznal wynagrodzenie ubezpieczonej wynikajace ze stosunku
pracy zwiekszone o wynagrodzenie z tytulu umoéw o dzielo zawartych przez ubezpieczona i platnika skladek.

Z powyzsza decyzjq nie zgodzila sie zarbwno ubezpieczona M. K. (1), jak i platnik sktadek D. G., wnoszac o jej
zmiane i ustalenie, ze podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za wskazany okres byla kwota faktycznie
otrzymywanego w tym czasie przez ubezpieczong wynagrodzenia za prace. W uzasadnieniu wskazali, ze ubezpieczona
zostala zatrudniona u skarzacej na podstawie umowy o prace na stanowisku dziennikarza w potowie wymiaru czasu
pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci potlowy minimalnego wynagrodzenia. Aneksem z 1 wrze$nia 2013 roku
strony zwiekszyly wymiar czasu pracy do pelnego etatu oraz wynagrodzenie do kwoty: 3.500 z. Zmiana warunkéw
pracy i placy zwigzana byla z konieczno$cia powierzenia ubezpieczonej obowiazkéw dotychczas wykonywanych przez
B. T. (1), ktora rozpoczela urlop macierzynski. Pod jej nieobecno$¢ calos$¢ jej obowigzkéw przejela ubezpieczona.
Nadto podniesdli, ze dazenie do uzyskania ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie
Swiadczy o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia. Ponadto w
odwolaniach zakwestionowaly wliczenie do podstawy wymiaru sktadek przychodu osigganego przez ubezpieczong
z tytulu wynagrodzenie z tytulu uméw o dzielo z przeniesieniem prawa autorskich zawartych przez ubezpieczong i
platnika skladek

Zarzadzeniem z 31 grudnia 2014 roku Sad w oparciu o tre$¢ art. 219 k.p.c. polaczyl do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt: IV U 7687/14 oraz IV U 7688/14 oraz skierowal do prowadzenia pod sygn.: IV

U 7687/14.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015r. Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo odwolania i zmienil zaskarzona
decyzje stwierdzajac, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe) M. K. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek Agencja (...) w okresie
od wrze$nia 2013 r. do stycznia 2014 r. stanowi kwota wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 3.500 zl. W pozostalym
zakresie odwolania oddalil i zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Sad Okregowy ustalil, iz odwolujgca D. G. od 15 stycznia 2008 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Agencja (...) D. G.. Jest to dzialalno$¢ agencji reklamowych.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci D. G. w dniu 1 kwietnia 2010 roku zawarla z M. G. umowe o prace na czas
okreslony od 1 kwietnia 2010 roku do 31 marca 2015 roku w polowie wymiaru czasu pracy na stanowisku dziennikarza
za wynagrodzeniem w kwocie: 563 zt (umowa o prace na k. 29 akt ZUS). Do obowiazkow skarzacej na tym stanowisku
nalezato: reprezentowanie firmy, negocjacje oraz wspoélpraca z kluczowymi klientami, poszukiwanie i pozyskiwanie
nowych klientéw, wdrazanie planéw dot. sprzedazy ustug czy nadzér nad wybranymi realizacjami na terenie Polski
(zakres obowiazkéw na k. 31 akt ZUS).

Dnia 1 wrze$nia 2013 roku strony zawarly aneks do umowy o prace, mocg ktérego zwiekszyly wymiar czasu pracy na
caly etat i zwiekszyly wynagrodzenie zasadnicze na 3.500 zl. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

Zaswiadczeniem lekarskim z 1 lipca 2013 roku stwierdzono, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy i brak jest
przeciwwskazan do pracy w zawodzie dziennikarza (za$wiadczenie lekarskie na k. 35 akt ZUS).

Platnik skladek w okresie od 1 listopada 2012 roku zatrudnial takze p. B. T. (1) w pelnym wymiarze czasu pracy na
czas nieokreslony z wynagrodzeniem: 4.928 zl (umowa o prace na k. 37 akt ZUS).

Jednocze$nie platnik skladek zawarl z ubezpieczong liczne umowy o dzielo wraz z przeniesieniem praw autorskich,
ktoérych ,,przedmiotem bylo wykonanie dziela stanowigcego utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych polegajace na stworzeniu tekstu scenariusza do (k. 293-623 akt ZUS):



1. Filmu zwigzanego z promocja strategii przeciwdzialania niedozywieniu dzieci — umowa z 1.08.2011 roku;

2. Filmu ,promocja idei C. na Warmii, M. i P.” oraz spotéw na wyzej wymieniony temat — umowa z 1.09.2011 roku;
3. S. promujacych szkolenia pracownikéw firm — umowa z 2.11.2011 roku;

4. Filmu promujacego G. oraz jego okolice — umowa z 2.12.20111.;

5. Filmu promujacego i opisujacego walory przyrodnicze P. R. i okolic — umowa z 2.01.2012 roku;

6. Filmu dotyczacego realizacji idei C. w B. — umowa z 1.03.2012 roku;

7. Programu WamaBoss realizowanego w R. — umowa z 31.03.2012r.

8. Programu ,zadbajmy o zdrowie” — umowa z 2.05.2012 roku;

9. Filmu dedykowanemu P4 opisujgcego dzialanie regionalnych przedstawicieli P. — umowa z 15.08.2012 roku;
10. Filmu opisujacego dzialalnoéé firmy (...) — umowa z 1.08.2012 roku;

11. Filmu satyrycznego dedykowanego firmie (...) — umowa z 1.09.2012 roku;

12. Programu ,,nowoczesne systemy przekazywania informacji” — umowa z 10.09.2012 roku;

13. Programu ,rozwiazania dla biogazowni” — umowa z 2.11.2012 roku;

14. Programu ,nieodkryte M. i Puszcza B.” — umowa z 15.11.2012 roku;

15. Filmu ,most energetyczny Polska-Litwa” — umowa z 11.12.2012 roku.

W mysl postanowien wskazanych umoéw autor oSwiadczal, ze wykona dzielo w sposbb staranny, sumienny i
prawidlowy, zgodnie ze specyfika dziela oraz informacjami i wytycznymi ze strony zamawiajacego, i bedzie ono
wynikiem jego oryginalnej tworczoSci i nie bedzie naruszaé praw oséb trzecich, w szczegbdlnosci praw autorskich oraz
dobr osobistych (§ 2 pkt. 2i 3 umoéw). Nadto autor zobowiazal sie przenie$é na zamawiajacego calo$é praw autorskich
do dziela, bez zadnych ograniczen czasowych i terytorialnych, na wskazanych polach eksploatacji np. w zakresie
utrwalania i obrotu oryginatem lub egzemplarzami dziela (§ 5 pkt. 1).

Platnik skladek zglosil odwolujaca do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
okresie od 1 maja 2010 roku. W dokumentach rozliczeniowych za okres od maja 2010 roku do sierpnia 2013 roku
platnik wskazal ¥2 wymiaru czasu pracy, a od wrze$nia 2013 roku — pelny etat czasu pracy, z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia: od maja do grudnia 2010 roku — 658,50 zl, od stycznia do grudnia 2011 roku — 693 zl, w od
stycznia do grudnia 2012 roku — 750 zl, od stycznia do sierpnia 2013 roku — 800 zl, od wrze$nia 2013 roku do stycznia
2014 roku — 3.500 zt i od lutego do wrze$nia 2014 roku — o zk.

Od 1 lutego 2014 roku ubezpieczona zglosila niezdolno$é do $wiadczenia pracy, od 6 marca 2014 roku wystapila z
roszczeniem wyplaty zasitku chorobowego w czasie ciazy, a od 9 maja 2014 roku — zasitku macierzynskiego. Dnia 9
maja 2014 roku ubezpieczona urodzila corke.

W zwiazku ze zmiang wymiaru czasu pracy i znacznym wzrostem wynagrodzenia, po ktérej w stosunkowo krétkim
czasie wystapila niezdolno$¢ do pracy, organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktorego
zaskarzona decyzja stwierdzil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) D. G. na poziomie najnizszego wynagrodzenia w okresie
od wrze$nia 2013 roku do stycznia 2014 roku oraz wliczeniu do podstawy wymiaru dochodéw osiagnietych przez
ubezpieczona z tytulu uméw o dzielo z przeniesieniem autorskich praw majatkowych za okres od sierpnia 2011 roku do



grudnia 2012 roku. W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, iz ustalone w aneksie do umowy o prace wynagrodzenie
miesieczne w wysokoSci: 3.500 zl, a nastepnie korzystanie przez ubezpieczong z zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego, §wiadczy o zamiarze uzyskania przez wymieniong nienaleznie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Zdaniem organu rentowego strony celowo zawarly wskazany aneks z wyzszym wynagrodzeniem, aby w
przyszlosci M. K. (2) mogla korzystaé z zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego w zwiekszonej wysokosci.
W zwigzku z tym ustaleniem organ rentowy uznal, ze podstawe wymiaru sktadek ubezpieczonej winna stanowi¢ kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 roku w wysokoSci: 1.600 zl, a w 2014 roku: 1.680 zl, odpowiednie dla
pelnego wymiaru czasu pracy. Odnoszac sie natomiast do uméw o dzielo wskazal, ze za pracownika w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uwaza sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia czy innej
umowy o $wiadczenie ushlug, jezeli umowe taka zawarl z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.(dowod:
plik I akt ZUS D/965/2014)

M. K. (1) wspolpracuje z Oddzialem Telewizji (...) od wielu lat. Wykonuje czynno$ci dziennikarskie. Pracuje jako
prezenter programoéw informacyjnych i publicystycznych. Przygotowywata r6zne programy na antene Oddzialu (...),
jak i inne anteny (zeznania J. K. na k. 46v akt sprawy). Jest takze redaktorem produkcji i pisze scenariusze do
programow telewizyjnych. Koordynuje praca calego zespotu czyli dzwiekowcow, montazystow (zeznania K. B. na k.
46v akt sprawy). Dodatkowo zajmuje sie produkcja filmoéw i programow (zeznania ubezpieczonej na k. 89 akt sprawy).

Od listopada 2012 roku platnik skladek oprocz ubezpieczonej zatrudniat takze B. T. (1) na stanowisku event menagera.
Do jej obowiazkoéw nalezala koordynacja imprez organizowanych przez Agencje (...). Zarabiala 3.500 zl netto.
W marcu 2013 roku poszla na zwolnienie lekarskie, a nastepnie na urlop macierzynski. Jej obowiazki przejela
ubezpieczona, w tym zorganizowanie imprezy we W. (zeznania B. T. na k. 47 akt sprawy) czy konferencji innych
firm (zeznania A. L. na k. 72v akt sprawy). W tym czasie do obowiazkéw ubezpieczonej oprdocz zadan kreatywnych
np. wymyslenia projektu, nalezala takze cze$¢ realizacyjna np. zrobienie identyfikatorow i przeslanie ich klientowi
(zeznania platnika skladek na k. 88-89 akt sprawy).

(...) Oddziat (...) w sprawie umoéw dot. produkeji programéw kontaktowal sie z ubezpieczona. Z nig tez prowadzone
byly rozmowy w zakresie ich zawarcia, a ktorych strona byl platnik skladek, ktory prowadzi dzialalnosé gospodarcza.
Zaréwno ten Oddzial, jak i inne, nie zawieraja umoéw o dzielo z podmiotami nieprowadzacymi takiej dzialalnosci,
a przeniesienie praw autorskich jest ich elementem koniecznym (zeznania M. B. na k. 87v akt sprawy). TVP
nie zatrudnia dziennikarzy i nie ma mozliwo$ci zawierania z nimi uméw o dzieto. Dlatego to platnikowi skladek
zaproponowano, by zawierala z ubezpieczong umowy o dzieto. Dostawala pienigdze z TVP i przekazywala je skarzacej
po potraceniu kosztow zwigzanych z opodatkowaniem (zeznania platnika skltadek na k. 88 akt sprawy).

Umowa o prace miedzy stronami zostala przedluzona, a ubezpieczona zatrudniona na czas nieokre§lony. Pozostale
warunki nie zostaly zmienione (zeznania platnika skladek na k. 89v akt sprawy).

Rozwazajgc powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz samo podleganie ubezpieczeniu spolecznemu przez
ubezpieczona nie bylo sporne, a jedynie podstawy jego wymiaru skladek. W pierwszej kolejnoSci istotne dla
sprawy bylo ustalenie, czy okre§lone i realizowane w ramach umowy o prace aneksowanej od wrze$nia 2013 roku
wynagrodzenie nie jest w tym okresie wygérowane, czy znajduje sie ponad granica placy stusznej, sprawiedliwej
i zapewniajacej godziwe utrzymanie. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, czy tak okreslone wynagrodzenie nie
przewyzsza razaco wkladu pracy. W tym zakresie Sad Okregowy odwolywal sie do miarodajnego orzecznictwa,
wskazujac w szczegblno$ci uprawnienie organu rentowego do badania, czy w konkretnym wypadku zachowanie
platnikéw i ubezpieczonych nie zmierza do obejs$cia prawa w celu uzyskania zawyzonych §wiadczen. W Swietle art. 41
ust. 12 1 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, Zakltad Ubezpieczen Spotecznych
moze zakwestionowaé wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k). Umowa o prace wywoluje bowiem
skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego,



okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki bardzo
donioste, zar6wno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem
uznac, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych. Co wiecej, godziwo$é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 kp) - zyskuje dodatkowy
walor aksjologiczny. W prawie ubezpieczenn spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoSci
ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwoSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie
tylko do potrzeb pracownika, ale takze $wiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie
powinna zresztg budzi¢ watpliwoSci. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada
solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad
granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez
dlatego, Ze chot przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysokosé¢ skladek do
wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia
wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z
ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogolnospolecznych (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 roku, 11
UZP 2/05).

Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 sierpnia 2010 roku, sygn. akt: II PK 50/10, podkreslajac,
ze godziwe wynagrodzenie za prace to wynagrodzenie odpowiednie, wlasciwe, stuszne, rzetelne, uczciwe. Takie
rozumienie godziwoéci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p.

Podkresla sie, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznoS$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na
$wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy wskazuje wprawdzie, ze samo skorzystanie
z zasilkow z ubezpieczenia spolecznego, rowniez wysokich, nie moze by¢ uznane za cel, ktérego osiagniecie jest
sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym
celem zawierania uméw o prace. Moze ono nawet by¢ gléwnym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast
wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. Zawierajac umowy o prace strony kieruja sie r6znymi motywami
indywidualnymi, ktére nalezy odr6znié od typowego celu czynnosci prawnej. W szczegoblnosci trudno uznac, ze dazenie
kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i
uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Za obejScie ustawy nie mozna uznaé takze
ustalenia przez strony umowy o prace wysokiego wynagrodzenia. Ustalenie wysokiego wynagrodzenia, nawet gdy juz
na pierwszy rzut oka jest ono nadmierne, nie jest sprzeczne z prawem, poza szczegblnymi przypadkami, gdy jego
wysoko$¢ jest limitowana przez przepisy (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 roku, II1 UK 89/05).

Odnoszac powyzsza argumentacje do sprawy niniejszej Sad Okregowy w uznal iz zawarcie przez skarzaca i platnika
skladek aneksu do umowy o prace z 1 wrzeSnia 2013 roku, w tym zwiekszenia wymiaru czasu pracy, a tym samym
wynagrodzenia za prace do 3.500 z brutto, nie mozna uznac za obej$cie prawa, ani za dzialanie sprzeczne z ustawa w
innych sposob. Wnioskodawczyni juz od kwietnia 2010 roku §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek, wprawdzie
w polowie wymiaru czasu pracy, ale wymiar ten byl podyktowany wymiarem zadan. Do sierpnia 2013 roku do
obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo przede wszystkim kreowanie réznorodnych projektéw eventéw. Po tym czasie
obowiazki te zostaly poszerzone o dzialania dotychczas wykonywane przez innego pracownika platnika skladek
w osobie B. T. (1), ktora $wiadczyla prace na stanowisku event menagera. Jednakze w tym czasie bedac w ciazy
skorzystala z zasilku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego. Dlatego tez do obowigzkéw odwolujacej, oprocz
dotychczasowych dzialan polegajacych na kreowaniu projektow, doszla takze ich realizacja czyli np. przygotowywanie
konferencji czy koniecznych do tego identyfikatoréw. Za tak skonstruowane obowiazki strony ustalily wynagrodzenie
na poziomie 3.500 zl brutto, ktérego wysokos¢ na stanowisku dziennikarza nie jest wygérowana. Nalezy w tym
miejscu doda¢, ze B. T. (1) otrzymywala wynagrodzenie na poziomie prawie 5.000 zt brutto, wykonujac przy tym



tozsame zadania. Wynagrodzenie ubezpieczonej nie odbiegalo nadto od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
ktére zgodnie z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 11 lutego 2014 roku w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2013 roku wynosilo: 3.650,06 zl brutto. Ponadto odwolujaca zostala
zatrudniona na stanowisku dziennikarza majac do tego niezbedne kwalifikacje. M. K. (1) od lat wspolpracuje zTVP O.,
wykonujac dla nich liczne zadania jako dziennikarz. W okresie pracy na rzecz platnika skladek pracowala w telewizji
polskiej przy réoznorodnych produkcjach, bedac ich realizatorem i producentem. Nalezy zatem uznac, ze miala ona
wymagane kwalifikacje oraz do§wiadczenie w prowadzeniu spraw, ktore nalezaly do przedmiotu dzialalnosci Agencji
(...). Dlatego tez ustalenie miedzy stronami wskazanego wynagrodzenia nie budzi zastrzezen. Nadto nalezy jeszcze raz
podkreslié, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze rodzaj, iloéci czy charakter wykonywanej przez
ubezpieczona pracy uzasadnial przyznanie jej wyzszego wynagrodzenia. Z zeznan zawnioskowanych swiadkéw oraz
odwolujacych wynika wyraznie, ze od wrze$nia 2013 roku rozszerzyl sie zakres jej obowigzkéw. Bylo to spowodowane
cigza innej pracownicy platnika skladek. A to uzasadnialo zwiekszenie wynagrodzenia. Wskazaé takze nalezy, ze
umowa o prace pomiedzy stronami zostala przedluzona na czas nieokreélony, a pozostate jej warunki nie zostaly
zmienione.

Opisane okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, ze ustalenie wynagrodzenia wskazanym aneksem nie nastapito z
naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego, polegajagcym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Wynagrodzenie na poziomie 3.500 zt
brutto przy kwalifikacjach skarzacej, przy rodzaju wykonywanej przez nig pracy, z uwzglednieniem wielkosci firmy
platnika skladek i jej obstudze, jest w ocenie Sadu adekwatne do wykonywanej przez ubezpieczong pracy. W tych
okoliczno$ciach wynagrodzenie skarzacej w okresie od wrzesnia 2013 roku byto wynagrodzeniem godziwym. Dlatego
tez podwyzszenie aneksem wynagrodzenia do wskazanej wysoko$ci nie jest naduzyciem prawa i zastluguje na jego
ochrone. Fakt, iz skarzaca byla w cigzy w dacie jego zawarcia nie niweczy ustalen Sadu w powyzszym zakresie.
Okoliczno$é ta nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem w obowiazujacym prawie pracy nie ma
zakazu pracy kobiet ciezarnych, tym bardziej, iz z dokumentacji lekarskiej (k. 35 akt ZUS) nie wynika taki zakaz. Wrecz
przeciwnie prawo nie zakazuje zatrudniania kobiet w ciazy czy prowadzenia przez nie dzialalnoSci gospodarczej, a
przeciwnie, odmowa zatrudnienia kobiety tylko z tej przyczyny, ze jest w ciazy, bylaby uznana za dyskryminacje (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2006.01.11roku, I UK 51/05, (...)). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie okoliczno$é,
ze jezeli umowa jest wykonywana zgodnie z treScig, nie mozna przyjac, ze celem tej umowy bylo obejécie prawa, nawet
wowczas gdy obie stron umowy wiedzialy o ciazy pracownicy i zwiazanej z tym koniecznoSci przerwania pracy na
czas porodu i urlopu macierzynskiego. Dlatego w realiach rozpoznawanej sprawy niewazno$cia nie zostaly dotkniete
uzgodnienia stron dotyczace wynagrodzenia za prace ponad kwote najnizszego wynagrodzenia za okres od wrze$nia
2013 roku do stycznia 2014 roku. Z tych przyczyn Sad Okregowy w zakresie wysokoSci wynagrodzenia ze stosunku

pracy jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczanie spoleczne na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. odwolania uwzglednit.

W pozostalym zakresie a zatem co do przyjecia przez organ rentowy, ze w okresie od sierpnia 2011 roku do
grudnia 2012 roku przychody z tytulu ,uméw o dzielo wraz z przeniesieniem praw autorskich” uzyskane przez
ubezpieczona pozostajacg jednoczeénie w stosunku pracy z platnikiem sktadek stanowia podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne — odwolania nie zashugiwaly na uwzglednienie .

W tym zakresie Sad Okregowy nawigzal do art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W przepisie
tym wskazano, ze za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Zgodnie za$
z tredcig art. 9 ust 1 ustawy systemowej - pracownik spelniajacy warunki do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym z innego tytulu jest objety ubezpieczeniem jedynie z racji pozostawania w stosunku pracy.

Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Ustawodawca uchylil jednak
wskazang regule w sytuacji, gdy pracodawca zawiera ze swoim pracownikiem takze umowe cywilnoprawng. W



tym wypadku powstaje obowiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z
tytulu umowy cywilnoprawnej. W uchwale z 2 wrze$nia 2009 roku, II UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne. W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze zwrot
»ha rzecz pracodawcy” oznacza, iz praca w ramach umowy cywilnoprawnej powinna byé wykonywana faktycznie
dla swojego pracodawcy. A zatem art. 8 ust. 2a ustawy odnosi sie do interesu pracodawcy. W rezultacie punkt
ciezkoSci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Powyzszy podglad potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku
z 24 marca 2015 roku, II UK 184/14, zgodnie z ktérym wynagrodzenie z tytulu zawarcia umowy o przeniesienie
autorskich praw majatkowych w sytuacji objetej hipotezg normy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli okolicznosci faktyczne sprawy
wskazuja na stale i systematyczne realizowanie tego prawa w ramach umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.
Podobnie w uchwale z 2 wrze$nia 2009 roku, II UZP 6/09, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne. W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze zwrot "na rzecz pracodawcy" oznacza, iz praca w ramach umowy
cywilnoprawnej powinna by¢ wykonywana faktycznie dla swojego pracodawcy. Tak sie dzieje w sprawie w wyniku
przeniesienia autorskich praw majatkowych na podmiot zatrudniajacy. Przedstawione zapatrywanie daje podstawe do
nadania ekstensywnego znaczenia ubezpieczeniowej definicji pracownika, zawartej w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Uzasadnienia to cel i funkcja przypisana omawianej regulacji. Hipoteza omawianego przepisu nie zaklada
fakultatywnos$ci. W ustalonym ijednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, Zze pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. Podstawe prawna tego stwierdzenia
stanowi art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, dodany od 30 grudnia 1999 roku ustawa z 23 grudnia 1999 roku o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1256 z p6zn. zm.) w
celu zapobiezenia praktyce pracodawcow powielania uméw o zatrudnienie z wlasnym pracownikiem i obchodzenia
przepisow o czasie pracy oraz o ubezpieczeniu spolecznym.

Takie stanowisko zajat takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku w sprawie: III AUa 830/13, przyznajac,
ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadza generalng regulacje w odniesieniu do tresci
i wykonywania umoéw zawieranych przez tworce. Regulacja ta nie eliminuje jednak potrzeby poslugiwania sie
postanowieniami k.c. dotyczacymi zobowiazan, i to nie tylko czesci ogolnej, ale w pewnej mierze takze czeéci
szczegblnej. Podkreslal to wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w orzeczeniu z 3 maja 1963 roku, I CR 250/62,
stwierdzajac, ze do praw i obowigzkéw stron, wyniklych na tle sytuacji, ktorych nie reguluje ani zawarta przez strony
umowa wydawnicza, ani prawo autorskie, maja zastosowanie przepisy prawa powszechnego, tj. kodeks zobowiazan,
przy czym — ze wzgledu na charakter zawartej umowy, ktérej trescia bylo przygotowanie zamoé6wionej pracy — wlasciwe
sq przepisy umowy o dzielo, a SciSlej art. art. 636 § 1 k.c. (J. Barta, komentarz do art. 41 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red J. Barta i R. Markiewicz, LEX 2011).
Oznacza to, ze umowy zawarte przez platnika i ubezpieczonego musza by¢ oceniane w kontekécie przepiséw kodeksu
cywilnego. Nawiagzujac réwniez do innych orzeczen Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania decyzji
w zakresie sumowania przychodu z wynagrodzenia za prace oraz z umoéw dzielo do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne M. K. (1). Prezentowane w toku postepowania przez skarzace stanowisko, zgodnie z ktorym
umowy miedzy nimi zawierano jedynie z powodow lezacych po stronie TVP, nie moze prowadzi¢ do obejScia dyspozycji
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Taka argumentacja moglaby prowadzi¢ do podwazenia celu
omawianej regulacji, gdyz praktycznie kazdy pracownik czy pracodawca w danym stosunku zobowigzaniowym moégtby

wywodzié, ze w rzeczywistosci dzielo wykonywane bylo dla innego podmiotu. Z tych mocy art. 477'# § 1 k.p.c. Sad
pierwszej instancji odwolanie wtym zakresie oddalil.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art. 100 k.p.c.

Odwolujgca sie jak i ubezpieczona wywiodly apelacje od powyzszego wyrok w czesci oddalajacej czyli w
zakresie punktu II wyroku ( k.122), jednakze obie te apelacje zastaly odrzucone przez Sad Okregowy w Olsztynie



postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015r. (k. 134) z uwagi na fakt, ze ubezpieczona nie oplacila nalezycie swojej
apelacji, natomiast odwolujaca zlozyla swoja apelacje po terminie. Jak sie zdaje wadliwe wniesienie apelacji przez
obie skarzace bylo skutkiem faktu, iz formalnie toczyly sie 2 sprawy polaczone do lacznego rozpoznania, a skarzace
reprezentowal ten sam pelnomocnik, co wymagalo szczegblnej uwagi przy podejmowaniu czynnoéci procesowych w
kazdej z tych odrebnych spraw. Wniesione zazalenie na odrzucenie apelacji Sad Apelacyjny w dniu 22 stycznia 2016
r. oddalit (k. 154).

Prawidlowo wniesiona zastala natomiast apelacja organu netowego, ktory zaskarzyl przedmiotowy wyroku w
zakresie uwzgledniajacym odwolania tj. co do punktu I-go wyroku (k. 116) zarzucajac :

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt. 3, art. 68 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1.
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
r., poz. 121) z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia 05 listopada 2014 r. i ustalenie dla M. K. (3)
podlegajacej jako pracownik u platnika skladek Agencja (...) podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne w okresie od wrzeénia 2013 r. do stycznia 2014 r. kwote
wynagrodzenia za prace w wysokoSci 3.500 zl;

2) naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow skutkujace uznaniem, ze wynagrodzenie w kwocie 3.500 zl nie zostalo pozornie zawyzone
celem nabycia wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku ( jak sie zdaje poprzez oddalenie odwolania
roéwniez w tym zakresie) ewentualnie o jego uchylnie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazal co nastepuje.

W zwiagzku z prawomocnym odrzuceniem apelacji odwolujacej sie oraz ubezpieczonej przez Sad Okregowy w Olsztynie
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015r. (k. 134) wyrok w tej czesSci stal sie prawomocny. Zgodnie bowiem z art.
363 §3 k.p.c. jezeli zaskarzono tylko cze$¢ orzeczenia , staje sie ono prawomocne w czeSci pozostalej z uplywem
terminu do zaskarzenia, chyba ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze w tej cze$ci. Winno
by¢ poza sporem, iz bez znaczenia jest przy wykladni powolanego przypisu to, czy brak zaskarzenia jest skutkiem
Swiadomego zaniechania strony czy tez jej nieudanego zlozenia $rodka odwolawczego. Rozwazajac za$§ mozliwo$c
badania tej niezaskarzonej cze$ci wyroku z urzedu Sad Apelacyjny nie znajduje po temu podstawy prawnej , w
szczegoblnosci takowej nie stanowi art. 378 §2 k.p.c. pozwalajacy na rozpoznanie apelacji na rzecz wspoétuczestnikow,
ktdérzy wyroku nie zaskarzyli. Do$¢ przypomnieé, iz w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen spolecznych

instytucje wspoluczestnictwa zasadniczo zastepuje konstrukcja procesowa zainteresowanego ( art. 477" k.p.c.).

W konkluzji powyzszego wyrok w zakresie punktu II-go rozstrzygajacego o uwzglednieniu w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczanie spolecznego ubezpieczonego takze przychodéw z uméw o dzielo z przeniesieniem praw
autorskich jest prawomocny, a jego kontrola przez Sad Apelacyjny nie jest procesowo dopuszczalna. Nie zachodzi
zatem potrzeba czynienia przez Sad Apelacyjny rozwazan w tym zakresie.

Merytorycznemu rozpoznaniu podlega zatem jedynie apelacja organu rentowego dotyczaca prawidtowosci
zaakceptowania przyjecie przez Sad pierwszej instancji znacznego zwiekszenia wysokoSci wynagrodzenia
ubezpieczonej z umowy o prace. Rozwazania w tym zakresie wypada rozpoczac¢ od stwierdzenia, ze zasada wyrazong
w art. 13 k.p. jest, ze pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia. Przy czym, wynagrodzenie to powinno by¢
tak ustalone, aby odpowiadalo w szczeg6lno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako§¢ Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.). Racje ma Sad Okregowy, iz
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalna jest ingerencja Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych w
ustalenie wynagrodzenia zglaszanego do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Taka mozliwoéc
akceptuje orzecznictwo jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji , przykladem w tym zakresie wyrok z dnia
19 maja 2009 r. (Il UK 7/09, LEX nr 509047), w ktérym podkreslono, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



moze kwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejScia prawa. Zauwazy¢ nalezy, iz art. 86 ust. 2 tej ustawy systemowej upowaznia Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow
skladek. Przy czym kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos¢ i rzetelno$é
obliczenia, potracenia i placenia skladki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, LEX
nr 148238).

Sama dopuszczalno$¢ ingerencji organu rentowego w wysoko§¢ umoéwionego przez strony stosunku pracy
wynagrodzenia nie przesadza jeszcze o zasadnoSci takiej ingerencji w kazdym wypadku. Podkresli¢ nalezy, ze
autonomia stron umowy w ksztaltowanie jej postanowien jest rzeczg wazng i podlega ona ochronie w ramach wartos$ci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, aczkolwiek strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego

interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma
odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zarébwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w
prawie pracy, jak tez niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$c¢
stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uéciélenie, Ze postanowienia umowy o prace
sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie (wyrok z dnia 277 kwietnia 2005 r., II UZP
2/05, LEX nr 148238).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lonego autonomicznie
przez strony stosunku pracy jest jednak ograniczona tylko do wyjatkowej sytuacji i badana pod katem razacego
naruszenia prawa w aspekcie pozorno$ci postanowien takiej umowy albo jej oczywistej sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dokonujac tej oceny nalezy brac¢ pod uwage, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne,
uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu
przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05; uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 1997 1., U 6/96, (...) 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN
465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 345).

Oceniajac stan faktyczny niniejszej sprawy pod wzgledem godziwosci wynagrodzenia do wykonywanej pracy, zdaniem
Sadu Apelacyjnego trzeba zauwazy¢, ze zakwestionowane wynagrodzenie jest wprawdzie wyzsze od wynagrodzenia
najnizszego, ale jednocze$nie nadal nizsze od wynagrodzenia przecietnego. Wynagrodzenie to dotyczy przy tym
pracownika, ktérego kwalifikacje nie sa niskie. Jak ustalil prawidlowo Sad Okregowy ubezpieczona byla zatrudniona
na stanowisku dziennikarza majgc do tego niezbedne kwalifikacje, od lat wspdlpracujacego z TVP O., wykonujac
jako dziennikarz liczne zadania. W okresie pracy dla platnika pracowala w telewizji polskiej przy réznorodnych
produkcjach jako realizator i producent, a zatem sukcesywnie podnoszac swoje kwalifikacje. Z ustalen Sad
Okregowego wynika tez, iz od wrzesnia 2013r. zwiekszyl sie zakres obowiazkow ubezpieczonej w ramach stosunku
pracy co uzasadnialo tez zwiekszenie wynagrodzenia.

Analizujac rozwazania Sadu Okregowego w kontekscie podniesionego zarzutu obrazy art. 233 §1 k.p.c. stwierdzié¢
trzeba, iz przyjecie w okolicznoSciach sprawy za godziwe wynagrodzenia na poziomie 3.500 zl brutto trudno
uznaé¢ za oparte na wadliwej ocenie materialu dowodowego. Ocena bowiem materialu dowodowego w zakresie
kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia, poszerzonych obowigzkéw pracowniczych nie prowadzi do wniosku o
obrazie powolanego przepisu przez Sad pierwszej instancji. Podniesione przez Sad argumenty sa bowiem wazkie
i istotnie uzasadniaja wzrost wynagrodzenia. Organ rentowy akcentuje mocno fakt powstania relatywnie szybko
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej w zwigzku z ciaza i wlasnie z tego faktu wywodzi wzrost wynagrodzenia.



Faktycznie nie nastapilo to az tak szybko, bowiem wynagrodzenie podniesiono od 1.09.2013r. a niezdolnosé do
pracy powstala od 1.02.2014r. Nawet gdyby przyznaé¢ organowi rentowemu racje, iz podniesione wynagrodzenia
zwigzane bylo z cigza i checia pobierania wyzszych §wiadczen, to nie jest to sama w sobie okoliczno$¢ wystarczajaca do
zanegowania wynagrodzenia, ktére w danych okoliczno$ciach mozna uznac za godziwe i powigzane z kwalifikacjami i
zadaniami , i ktore nie jest razaco wygdérowane (nadal nie bylo wyzsze od przecietnego). Argument organu rentowego
mozna nawet odwrdcic i nie bez racji twierdzi¢, iz to nie wynagrodzenie 3.500 zt brutto za pelny etat wynagrodzeniem
wygorowanym, lecz ze to kwota 800 zl brutto za Y2 etatu stanowila wynagrodzenie zbyt niskie. Tak czy inaczej w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mozna bylo uznac jak chce tego organ rentowy, iz wynagrodzenie ubezpieczonej
po zawarciu aneksu od wrze$nia 2013r. bylo wygérowane, a tym bardziej razaco wygoérowane.

Przyjecie, iz ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie 3.500 zt miesiecznie nie daje podstaw do uznania go
za razace wygorowane , lecz za mieszczace sie w ramach uprawnien stron korzystajacych ze swobody ksztaltowania
treSci umowy o prace — przesadza o tym, iz zarzucana obraza przepiséw prawa materialnego tj. art. 83 ust. 1 pkt. 3, art.
68 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1. art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 1., poz. 121) — nie wystgpita.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalil.



