Sygn.akt III AUa 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SO del. Teresa Suchcicka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 15 czerwca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania J. M.

przy udziale zainteresowanej S. E. B., (...) spolkijawnej w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 18 listopada 2015 r. sygn.
akt VU 664/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. M. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 20/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12 marca 2015 roku, wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.)
w zw. z art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 roku, poz. 121 ze zm.) oraz art.
300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1502 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. M. z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika w S. B., (...) spolce
jawnej w B. od dnia 1 listopada 2014 roku jest niewazna z mocy prawa zgodnie z art. 58 k.c. (sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego) (pkt I) oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne J. M. od listopada
2014 roku w wysokoéci 1.700 zlotych miesiecznie, przy czym stwierdzil, ze za miesiace, w ktorych wykazywane byly
okresy niezdolnoéci do pracy podstawa wymiaru skladek (wynagrodzenie) powinna by¢ ustalana zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 92 k.p. (pkt II). Organ rentowy stwierdzil, ze porozumienie zmieniajgce wymiar czasu pracy z
tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z V2 etatu na 3/8 etatu i tym samym zmniejszenie wynagrodzenia
do 1.300 zlotych miesiecznie zostalo sporzadzone w celu uzyskania mozliwosci przystapienia do dobrowolnego



ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, a w konsekwencji nabycia
przez J. M. oprocz zasitku chorobowego a nastepnie zasitku macierzynskiego z tytulu umowy o prace, réwniez
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci obliczonych od zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 9.365 zlotych.

J. M. w odwotlaniu od powyzszej decyzji zarzucila organowi rentowemu niewlasciwa wykladnie powotanych w
decyzji przepiséw. Podniosla, ze przyczyna zmiany warunkow pracy i placy byla jej zaawansowana ciaza i zwigzane
z tym zmeczenie, a co za tym idzie che¢ spedzania mniejszej ilo$ci czasu przed komputerem, a zatem zmiana
ta nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji nie jest niewazna. Wyjasnila, ze
po obnizeniu wymiaru czasu pracy byla zobligowana zglosi¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Zarzucita organowi rentowemu, ze niezasadnie skupil sie na stosunku pracy laczacym ja ze
sp6ika (...), w sytuacji gdy jej roszczenie o wyptate zasitku chorobowego oraz macierzynskiego wynika z faktu oplacania
skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Odwolujaca podkreslita przy tym, iz organ
rentowy nie ma uprawnien do kwestionowania zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tytulu pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze odwotujgca domagala sie uchylenia zaskarzonej decyzji badz jej zmiany i ustalenia podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w kwocie 9.365 zlotych.

Sad Okregowy w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 roku zmienit
zaskarzong decyzje i ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. M. z tytutu zatrudnienia w
charakterze pracownika w (...) spolce jawnej E. B., B. B. od dnia 1 listopada 2014 roku wynosi 1.300 zlotych (pkt I).
Ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji (pkt II) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz J. M. kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt III). Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze J. M. od dnia 2
grudnia 2013 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. W okresie od dnia 2 grudnia 2013 roku do dnia 31
pazdziernika 2014 roku z tego tytutu przystapila wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Po zmianie
warunkéw zatrudnienia w spolce jawnej (...) na podstawie porozumienia z dnia 31 pazdziernika 2014 roku odwolujgca
od dnia 1 listopada 2014 roku zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych
i wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, deklarujac za miesigc listopad 2014 roku podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne w maksymalnej wysokoSci, tj. w kwocie 9.365 zlotych. J. M. dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzi w domu
oraz w wynajmowanym lokalu, w ktérym biezaca obsluge klientéw prowadzi pracownica, przyjmujac dokumenty i
ksiegujac niektore firmy. Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynikalo, ze odwolujaca rownolegle z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w spdlce jawnej (...), B. B. na stanowisku
ksiegowej. Z tytutlu zatrudnienia zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od
dnia 4 lutego 2009 roku. Poczatkowo J. M. byla zatrudniona w wymiarze V2 etatu z wynagrodzeniem w wysokos$ci
2.200 zlotych brutto. Nastepnie porozumieniem zmieniajacym z dnia 31 grudnia 2013 roku od dnia 1 stycznia
2014 roku zmniejszono wynagrodzenie odwolujacej do wysokosci 1.700 zlotych. Od dnia 1 listopada 2014 roku na
proébe odwolujacej zmniejszono jej wymiar czasu pracy do 3/8 etatu, za§ wynagrodzenie zredukowano do 1.300
zlotych. Zakres obowiazkéw odwolujacej pozostal bez zmian. Do zakresu tego nalezalo prowadzenie ksiegowosci
spolki, prowadzenie spraw pracowniczych (listy plac, ewidencje czasu pracy), sporzadzanie deklaracji do urzedow i
obstuga biura. Pracodawca zlozyt za odwolujaca raporty miesieczne z wykazanymi podstawami wymiaru skladek w
nastepujacych wysokoéciach: za miesiace od marca 2009 roku do grudnia 2013 roku po 2.200 zlotych, za miesiace
od stycznia 2014 roku do pazdziernika 2014 roku po 1.700 zlotych, za miesiac listopad 2014 roku - 1.300 zlotych
oraz za grudzien 2014 roku — 693,38 zlotych. Za okres od dnia 18 do 30 grudnia 2014 roku pracodawca wyplacil
odwolujacej wynagrodzenie za czas choroby, a od dnia 31 grudnia 2014 roku wystapila ona z roszczeniem o zasilek



macierzynski, a wezesniej o zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w zwiazku z ciazg. Ponadto J.
M. jest zatrudniona u innego pracodawcy, gdzie nie wystepowala z wnioskiem o zmniejszenie wymiaru czasu pracy.

Przechodzac do rozwazan prawnych nad poczynionymi ustaleniami faktycznymi, Sad I instancji przywotlal tre$c
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 11 5, art. 8 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1i 2, art. 36 ust. 5, art. 9 ust. 1i 1a, art. 18 ust. 1
i 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stwierdzil, ze kwestie sporna stanowila ocena waznosci porozumienia z dnia 31 pazdziernika 2014 roku zmieniajgcego
wymiar czasu pracy odwolujacej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spolce (...) z 72 etatu na
3/8 etatu i tym samym dokonanie zmniejszenia wynagrodzenia do 1.300 zlotych. Zdaniem ZUS, zmiana warunkéw
pracy i placy zostala dokonana w celu uzyskania przez odwolujaca mozliwosci przystapienia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci (wobec tego, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres jednego miesigca byta
nizsza od obowiazujacego minimalnego wynagrodzenia za prace), za$ w konsekwencji nabycia przez nia oprocz zasitku
chorobowego, a nastepnie macierzynskiego z tytulu umowy o prace rowniez §wiadczen z ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. W ocenie Sadu Okregowego, wyjasnienia wymagalo to, czy obnizenie
wymiaru czasu pracy, co skutkowalo osiggnieciem niskiego poziomu wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy bylo
wynikiem obiektywnych okolicznosci, czy tez wynikalo tylko z zamiaru pozyskania korzystniejszych §wiadczen z
ubezpieczenia. Wprawdzie ZUS w zaskarzonej decyzji kwestionowal zgodno$é¢ porozumienia zmieniajacego warunki
pracy i placy z zasadami wspolzycia spolecznego, jednakze - w ocenie Sadu I instancji - biorac pod uwage argumenty
stron nalezalo oceni¢ czy o$wiadczenie woli ujete w spornym porozumieniu bylo pozorne. Sad Okregowy wskazal
takze, ze niezaleznie od kwestii zgodno$ci spornego porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy z zasadami
wspolzycia spolecznego czy tez jego rozwazenia w kontekscie wystepowania wad o$wiadczenia woli, druga zasadnicza
kwestig bylo ustalenie czy na gruncie niniejszej sprawy mozliwe jest odnoszenie sie do przepiséw prawa cywilnego
z uwagi na specyfike stosunku ubezpieczeniowego i jego administracyjnoprawny charakter. Rozstrzygajac te druga
kwestie, Sad I instancji wskazal, iz w orzecznictwie uksztaltowat sie poglad, zgodnie z kté6rym mozliwo$é stwierdzenia
sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zamiaru obejscia prawa jest odnoszona do umowy
stanowiacej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w szczegblnoSci dotyczy to umowy o prace (takze umowy
cywilnoprawnej), ktéra wywoluje skutki posrednie w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltuje bowiem stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
$wiadczen. W kazdym przypadku ocenie pod katem zgodnoS$ci z normami prawa cywilnego nie podlega stosunek
ubezpieczenia spolecznego, lecz wplywajacy na niego posrednio stosunek o charakterze cywilnoprawnym lub taki, do
ktoérego przepisy prawa cywilnego znajduja zastosowanie z mocy odestania ustawowego. Reasumujac Sad Okregowy
stwierdzil, ze co do zasady uprawnienia kontrolne organu rentowego przez pryzmat przepis6w kodeksu cywilnego na
gruncie niniejszego stanu faktycznego sg dopuszczalne, jednakze zawezone sa tylko do granic oceny porozumienia
z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, a nie podstawy wymiaru zadeklarowanej skladki. Ustalajac natomiast przyczyne
zawarcia spornego porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy Sad I instancji stwierdzil, ze caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. zeznania odwolujacej i zainteresowanych oraz dowody z
dokumentow pozwalaja bez watpienia stwierdzié, ze w sposob uzasadniony doszlo zaréwno do obnizenia wymiaru
czasu pracy, jak i obnizenia wynagrodzenia jako adekwatnego do mniejszej iloéci godzin pracy w skali miesigca. W
ocenie Sadu Okregowego, zar6wno odwolujgca jak i zainteresowani w swoich zeznaniach wskazali na okolicznosci
lezace po stronie pracodawcy, ktore uzasadnialy pierwsza modyfikacje umowy o prace, jak réwniez okolicznoS$ci
zwigzane ze stanem zdrowia odwolujacej, ktére w powiazaniu z sytuacja finansowa spétki mialy wplyw na kolejna
zmiane warunkéw umowy o prace — mocg porozumienia stron z dnia 31 paZdziernika 2014 roku. Z zeznan tych
wynikalo, ze pierwsza zmiana warunkéw umowy o prace od stycznia 2014 roku, tj. zmniejszenie wynagrodzenia
odwolujacej z kwoty 2.200 zlotych do kwoty 1.700 zlotych miesiecznie wynikalo z pogorszenia kondycji finansowej
spoiki, zwigzanej z tym znacznej redukcji zatrudnienia, jak réwniez ze zmiany formy ksiegowosci — przej$cia na
ksiegowo$¢é uproszczona. Z kolei porozumienie w przedmiocie zmniejszenia wymiaru czasu pracy z ¥2 na 3/8
etatu od listopada 2014 roku wynikalo z gorszego samopoczucia odwolujacej, bedacej w zaawansowanej ciazy,
ktora chciala mniej czasu spedza¢ przed komputerem. Do tego nalezaca do niej prace odwotujaca byla w stanie



wykona¢ w 3 godziny, nie za$ jak dotychczas w 4 godziny. Zmniejszenie wymiaru czasu pracy powodowato natomiast
obnizenie miesiecznego wynagrodzenia z 1.700 zlotych na 1.300 zlotych miesiecznie. Z tych wzgledow, zdaniem
Sadu I instancji, istnialy uzasadnione podstawy ku obnizeniu wymiaru czasu pracy odwolujacej, zas w konsekwencji
do obnizenia wynagrodzenia - adekwatnie do czasu pracy. Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca dopasowala czas
swojej pracy w spolce do mozliwoéci organizmu, co mialo znaczenie w sytuacji, gdy az do 18 grudnia 2014 roku
nie zdecydowala sie skorzystat¢ ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z cigza. Stwierdzil, Zze organ rentowy nie
przedstawil dowodow, ktore moglyby podwazy¢ tresé zeznan odwolujacej i zainteresowanych i ktére dowodzityby
pozornosci zlozonych o$wiadczen woli stron porozumienia zmieniajacego warunki placy. Wskazal takze, ze zgodnie

z zasadg swobody uméw ukonstytuowang w art. 353" k.p.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zasada swobody ksztaltowania umoéw, pozwala stronom stosunku pracy na
uksztaltowanie stosunku pracy w taki sposéb, aby w rezultacie byl on korzystny dla kazdej ze stron. Ustalenie
wynagrodzenia na poziomie 1.300 zlotych zwazywszy na ulamkowy wymiar czasu pracy i charakter wykonywanych
czynnodci przez odwolujaca jako ksiegowa nie wzbudzil zadnych watpliwo$ci Sadu Okregowego. W sytuacji zas
gdy odwolujacej zostalo zmniejszone wynagrodzenie za prace a jednoczeénie prowadzi ona wilasng dzialalnosé
gospodarcza, zgloszenie sie przez nia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci nie moze zosta¢ uznane za podjete w celu
obejécia przepisow prawa. W ocenie Sadu Okregowego, takie zachowanie odwolujacej bylto logiczna konsekwencja
dzialahh podjetych wesp6l z pracodawca i ustawowego obowigzku odwolujacej. Majac na uwadze powyzsze, Sad

Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w pkt I sentencji wyroku, ustalajac, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne J. M. z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika w spolce (...) od dnia
1 listopada 2014 roku wynosi 1.300 zlotych. Jednocze$nie stosownie do treSci art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad orzekl o nieponoszeniu przez
ZUS odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na koniecznoéc
przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego (pkt I sentencji wyroku). O kosztach procesu Sad orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013roku, poz. 490) -
pkt III sentencji wyroku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:
1. przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie poprzez:

- bledna ocene materialtu dowodowego oraz uznanie, iz zmniejszenie od dnia 1 listopada 2014 roku wysokos$ci
wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy bylo wynikiem obiektywnych okolicznosci i nie stanowilo obejscia prawa, a
tym samym nie bylo czynnoS$cig niewazng, podczas gdy prawidlowa swobodna ocena dowodéw zgromadzonych w
sprawie, przeprowadzona z zasadami logiki oraz do$§wiadczenia zyciowego, ktorej zobowigzany byl dokonaé Sad I
instancji wskazuje, iz zmniejszenie wynagrodzenia z kwoty 1.700 zlotych brutto do wysokosci 1.300 zlotych brutto
porozumieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku zawartym przez J. M. z dotychczasowym pracodawca, z powodu
zlego stanu zdrowia ubezpieczonej z jednoczesnym uaktywnieniem sie i zintensyfikowaniem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez ubezpieczona bedgca w ostatnich miesiacach ciazy oraz zadeklarowaniem od dnia 1 listopada 2014
roku najwyzszej granicy przychodu 9.365 zlotych wskazuje, iz czynno$é prawna — w/w porozumienie, zmniejszajace
podstawe wymiaru skladek z tytutu zatrudnienia w charakterze pracownika mialo na celu obejécie ustawy i dlatego
jest niewazne z mocy prawa zgodnie z art. 58 § 1i 2 k.c,,

- naruszenie art. 212 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy w jej granicach w
oparciu o zgromadzony material dowodowy oraz bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz w konkretnej sprawie
nalezalo oceniac nie tyle czy porozumienie bylo zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego lecz, czy o§wiadczenie woli



w nim ujete bylo pozorne, braku wskazania motywow rozstrzygniecia w tym zakresie, a tym samym niespelnienie
przez uzasadnienie ustawowych wymogow,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 18 ust. 8 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. majgce wplyw na
wynik sprawy poprzez ich bledne zastosowanie skutkujace nieuprawniona zmiana zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 12
marca 2015 roku, podczas gdy w prawidlowo ustalonym i ocenionym stanie faktycznym, czego zdaniem skarzgcego
organu rentowego Sad Okregowy nie dokonal, prawidlowe zastosowanie w/w przepisOw prawa materialnego, w tym
prawidlowa wykladnia i zastosowanie art. 58 § 11 2 k.c. skutkowaloby oddaleniem odwolania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obydwie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za
wlasne. Sad I instancji dokonal przy tym trafnej, aczkolwiek niepelnej oceny prawnej prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

Rozstrzygniecia wymagalo, czy umowa dotyczaca zmiany warunkow pracy i placy zawarta pomiedzy odwolujaca J.
M. a zainteresowana spo6lka jawna (...) z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, zmieniajaca warunki zatrudnienia od
dnia 1 listopada 2014 roku w ten sposob, ze wymiar czasu pracy zostal obnizony z ¥2 do 3/8 etatu, za$ miesiecznie
wynagrodzenie brutto z kwoty 1.700 zlotych na kwote 1.300 zlotych byla wazna w konteksScie przepiséw art. 83 k.c.
oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Aktualnie bowiem skarzacy organ rentowy zarzuca spornemu porozumieniu
zaréwno wade o$wiadczenia woli pod postacia pozornosci (art. 83 k.c.), cel w postaci obejécia przepisow ustawy
(art. 58 § 1 k.c.), jak tez sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Uznanie spornego
porozumienia zmieniajacego warunki pracy i placy za prawnie wazne mialoby za$ ten skutek, iz odwolujgca od
dnia 1 listopada 2014 roku ma mozliwo$¢ przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, gdyz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres jednego miesigca jest nizsza od obowigzujacego minimalnego
wynagrodzenia za prace, w konsekwencji natomiast zyskuje uprawnienie do nabycia oprocz zasitku chorobowego, a
nastepnie macierzynskiego z tytulu umowy o prace rowniez §wiadczen z ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci. W tym miejscu nalezy przytoczyé przepis art. 9 ust. 11 1 a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1,
3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy,
czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego
albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia goérniczego lub w okresie korzystania
ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swé6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi roéwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a. Stosownie natomiast do ust. 1a tego
przepisu ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $§wiadczenia
socjalnego, zasilku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od
okres§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych



tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a. Organ rentowy stal na stanowisku, ze zmiana warunkoéw pracy i ptacy
z dnia 31 pazdziernika 2014 roku z tytulu umowy laczacej odwolujaca ze spotka byla niewazna, poniewaz J. M. zwrécila
sie do pracodawcy o obnizenie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia wylgcznie po to, by zmienié tytul ubezpieczenia
spolecznego z pracowniczego na wynikajacy z prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarcze;j.

Zaznaczy¢ nalezy, co slusznie podkreslita odwolujaca J. M. w odpowiedzi na apelacje, iz stanowisko skarzacego
organu rentowego jest niekonsekwentne. Jednocze$nie zarzuca on bowiem, iz Sad Okregowy blednie uznal, ze sporne
porozumienie zmieniajagce umowe o prace nie stanowilo obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.) i jest wazne. Z drugiej strony
skarzacy zarzucil, Ze Sad I instancji oceniajac wazno$¢ spornego porozumienia poprzestat na ocenie tego, czy nie
jest ono dotkniete wada o$wiadczenia woli pod postacia pozornoéci (art. 83 k.c.). Drugi z tych zarzutow zawartych
w apelacji jest uzasadniony. Istotnie bowiem Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
skupil sie na rozwazaniach, czy sporna umowa byla pozorna, uznajac, iz — w $wietle argumentéw podnoszonych
przez strony - ta wlaénie kwestia podlega ocenie. Dla oceny tego, czy sporne porozumienie zmieniajgce umowe o
prace bylo pozorne decydujace znaczenie ma to, czy bylo ono faktycznie wykonywane. Zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem, w sytuacji gdy umowa jest przez strony faktycznie wykonywana, nie mozna moéwic o jej
pozornos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 374/13, lex numer
1448332). Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zaréwno zeznan stron: odwotujgcej J. M.
oraz wspolnikow zainteresowanej spoiki (...), ktére zdaniem Sadu II instancji zostaly przez Sad Okregowy prawidtowo
ocenione jako wiarygodne, wynikalo, ze umowa o prace zawarta miedzy odwotujaca a spotka na nowych zasadach
obowiazujacych po dniu 31 pazdziernika 2014 roku byta rzeczywiécie wykonywana, tj. odwolujaca Swiadczyla prace na
rzecz spotki w wymiarze 3/8 etatu, tj. po 3 godziny dziennie, za co uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 1.300 ztotych
brutto miesiecznie. Z tego powodu sporne porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy nie moze zosta¢ uznane
za pozorne (art. 83 § 1k.c.) i z tego wzgledu niewazne. Zatem ocena prawna dokonana przez Sad I instancji w zakresie
odmowy uznania spornego porozumienia za pozorne jest prawidlowa i zastuguje na podzielenie.

Rozwazania Sadu Okregowego nalezy uzupelnic oceniajac, czy porozumienie zmieniajgce umowe o prace zawarte w
dniu 31 pazdziernika 2014 roku miato na celu obejScie ustawy, jak rowniez czy bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i pod tym katem ocenic jego waznoé¢ (art. 58 § 1i 2 k.c.).

Sporne porozumienie zmieniajgce umowe o prace mogloby zosta¢ uznane za majace na celu obejécie przepisow
ustawy jezeli zostaloby ustalone, iz zostalo ono zawarte wylacznie w celu uzyskania przez odwolujaca mozliwoéci
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co zapewniloby
jej uzyskanie §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa w wysokos$ci wyliczonej od wysokiej zadeklarowanej z tego
tytulu podstawy wymiaru skladek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn.
akt I UK 314/08, OSNP 2010/21-22/272). W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznajac, ze istnialy uzasadnione podstawy do obnizenia wymiaru
czasu pracy odwolujacej, za§ w konsekwencji adekwatnie do wymiaru czasu jej pracy — do obnizenia wynagrodzenia.
Z zeznan zaré6wno odwolujacej J. M., jak tez wspdlnikoéw zainteresowanej spoélki (...) przestuchanych w charakterze
strony, jak rowniez pisemnej prosby jaka wystosowala odwolujaca do pracodawcy w dniu 24 pazdziernika 2014 roku
wynikalo, ze obnizenie wymiaru czasu pracy bylo powodowane gorszym samopoczuciem i wydolno$cia organizmu
odwolujacej, bedacej w zaawansowanej cigzy. Odwolujaca zglosila do pracodawcy propozycje obnizenia wymiaru
czasu jej pracy z 4 godzin dziennie do 3 podnoszac, ze z uwagi na cigze coraz trudniej znosi prace siedzaca,
cierpi na nasilajace sie bole plecow oraz obrzeki ndg, jak réwniez chcialaby mniej czasu spedzaé pracujac przy
komputerze. Pracodawca wyrazit zgode na modyfikacje wymiaru czasu pracy odwotujacej oraz na zwigzane z nim
proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia. Zgoda pracodawcy na taka zmiane warunkéw zatrudnienia uwzgledniala
jego kondycje gospodarcza. Jak wynikalo z zeznan przestuchanych w sprawie osob, sytuacja finansowa spotki znaczaco
pogorszyta sie od momentu zatrudnienia odwolujacej w 2009 roku. Wowecezas spotka miala wiele zlecenn budowlanych,
zatrudniala okolo 40 oséb, natomiast w okresie zawarcia spornego porozumienia zmieniajacego umowe o prace —
prowadzila dzialalno$¢ na znacznie mniejsza skale i zatrudniala poza odwolujaca jedynie 2 osoby. O zlej kondycji
finansowej spotki Swiadezy fakt, iz Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 29 listopada 2013 roku



oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci spdtki z powodu braku majatku potrzebnego na zaspokojenie kosztow
postepowania upadloSciowego. Wskutek zmiany warunkéw pracy i placy od dnia 1 listopada 2014 roku istotnie
nie ulegl zmianie zakres obowiazkoéw odwolujacej, co akcentowal skarzacy organ rentowy. Do zadan odwolujacej
nadal nalezato prowadzenie ksiegowosci spolki, spraw pracowniczych (list plac, ewidencji czasu pracy), sporzadzanie
deklaracji do urzedéw oraz obsluga biura. Istotne dla oceny waznosci spornego porozumienia zmieniajacego bylo
to, ze nalezace do odwolujacej obowigzki pracownicze byla ona w stanie wykona¢ w 3 nie za$ jak dotychczas 4
godziny dziennie. Pracy tej bylo niewiele z uwagi na malg ilos¢ prowadzonych przez spotke inwestycji i niski poziom
zatrudnienia. Powyzsze okoliczno$ci, jak prawidlowo uznat Sad I instancji, uzasadnialy zatem obnizenie czasu pracy
odwolujacej do 3/8 etatu, z czym wigzalo sie proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia z kwoty 1.700 do kwoty 1.300
zlotych brutto miesiecznie. W ocenie Sadu przyznanie odwolujacej wynagrodzenia w wysokoSci 1.300 zlotych brutto
miesiecznie za prace w wymiarze 3 godzin dziennie (3/8 etatu), w sytuacji, gdy minimalne miesieczne wynagrodzenie
za prace wynosilo woéwczas 1.680 zlotych brutto, nie jest razaco niskie i tym samym niegodziwe. Nadto, jak zasadnie
zaakcentowala odwolujaca, co rowniez dostrzegl Sad I instancji, poza spornym aktualnie aneksem warunki placy
odwotujacej ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa sp6tki byty modyfikowane takze weze$niej, od stycznia 2014
roku, kiedy to postanowiono o obnizeniu wynagrodzenia odwolujacej z kwoty 2.200 do kwoty 1.700 zlotych brutto
miesiecznie. Tym samym organ rentowy nie wykazal skutecznie, aby porozumienie zawarte pomiedzy stronami
stosunku pracy z dnia 31 pazdziernika 2014 roku zostalo zawarte wylacznie po to, by odwolujaca uzyskala mozliwosé
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
W Swietle w/w okolicznoSci che¢ uzyskania wysokich §wiadczen z tytulu objecia ubezpieczeniem chorobowym w
zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, na jaka mogloby wskazywac zadeklarowanie przez
odwolujaca maksymalnej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, nie moze zosta¢ uznana za jedyny motyw zawarcia
Spornego porozumienia.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze zawarcie spornego porozumienia zmieniajacego nie stanowi obejScia prawa i z tego
wzgledu nie jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska skarzacego organu rentowego, jakoby zawarcie spornego porozumienia
stanowilo czynno§¢ sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego i aby z tego wzgledu bylo niewazne (art. 58 §
2 k.c.). Istotne jest bowiem to, ze organ rentowy nie podal, jaka w jego ocenie zasada wspoélzycia spolecznego,
mialaby zosta¢ przecz strony umowy o prace naruszona. Tymczasem — co zasadnie podkreslono w odpowiedzi na
apelacje — zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury strona powolujgca sie na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego jest obowiazana wskazaé, jakie zasady wspoélzycia spolecznego — w jej ocenie — zostaly naruszone,
po to, by sad moégt dokonaé¢ oceny stanu faktycznego pod katem tychze okreSlonych zasad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 557/11, lex numer 1229971). Sad Apelacyjny
w Swietle w/w okolicznoSci uzasadniajacych zawarcie spornego porozumienia zmieniajacego, tj. stanu zdrowia
odwolujacej oraz kondycji finansowej spotki i zwigzanym z nig zakresem prowadzonej przez spotke dziatalnos$ci, nie
dopatrzyt sie naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego poprzez zawarcie tego aneksu, w tym pokrzywdzenia innych
ubezpieczonych.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezalo, iz organ rentowy nie wykazal, aby umowa zmieniajaca warunki pracy i placy z dnia
31 pazdziernika 2014 roku byla niewazna, zaré6wno jako pozorna (art. 83 § 1 k.c.). jak tez jako zawarta w celu obejécia
przepiséw prawa (art. 58 § 1 k.c.), badz aby naruszala zasady wspoétzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Z tych wzgledéw Sad I instancji prawidlowo ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
odwotujacej J. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w zainteresowanej spélce od dnia 1 listopada
2014 roku w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia ustalonego mocg spornego aneksu, tj. w kwocie 1.300 zlotych —
na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji
wyroku).



Jak w pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) — w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 sierpnia 2015 roku.
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