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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. w B.
sprawy z odwolania H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 pazdziernika 2015
r. sygn. akt ITI U 591/15

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P. z dnia 2 lipca 2015 roku w ten sposoéb, ze zobowigzuje pozwanego do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury H. L. przy zastosowaniu 24% czesci kwoty bazowej (czesci socjalnej)
obowiqzujqcej w dniu ztozenia wniosku tj. 18 czerwca 2015 roku.

Sygn. akt: 111 AUa 19/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odméwil H. L. prawa do przeliczenia
emerytury z zastosowaniem 24 % nowej kwoty bazowej oraz przeliczenia podstawy wymiaru z uwzglednieniem
wynagrodzenia za 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta H. L., gdyz w jej ocenie ma prawo do przeliczenia wysokoSci dotychczasowego
Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej w wysokosci 24 % , tj. czeSci socjalnej, w zwiazku
z przepracowaniem ponad 30 miesiecy od chwili przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. odwolanie oddalil. Wydanie orzeczenia poprzedzily
nastepujace ustalenia. Decyzja z dnia 20.03.2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal H. L. (ur. (...)) prawo
do wczeéniejszej emerytury, poczawszy od dnia 1.03.2009 r. Przyznana ubezpieczonej emerytura byla kilkakrotnie
przeliczana w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia, ostatnio decyzja z dnia 18.05.2015 .



W dniu 18.06.2015 r. odwolujaca zwrécita sie do Oddzialu ZUS w P. z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoS$ci
emerytury z uwagi na przepracowanie 30 miesiecy od dnia przyznania $wiadczenia emerytalnego, wnoszac o
przeliczenie podstawy wymiaru emerytury — kwoty bazowej z uwzglednieniem zarobkéw po jej przyznaniu. W
nastepstwie tego wniosku decyzja z dnia 2.07.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwit H. L.
prawa do przeliczenia emerytury z zastosowaniem 24 % nowej kwoty bazowej oraz przeliczenia podstawy wymiaru z
uwzglednieniem wynagrodzenia za 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie jest zasadne. Odwolujaca wnioskowala o przeliczenie jej emerytury w czeSci
socjalnej z nowa kwota bazowa. Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli zainteresowany
po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal
co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wowczas
cze$¢ socjalng emerytury oblicza sie od aktualnej kwoty bazowej. Natomiast cze$¢ emerytury nalezng za okresy
skladkowe i nieskladkowe oblicza sie od zwaloryzowanej podstawy wymiaru, ustalonej z zastosowaniem kwoty
bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia poprzednio przyznanego Swiadczenia.

Dalej Sad zwrocil uwage na moment urodzenia sie odwolujacej (10.01.1953 r.). Stad do ustalenia uprawnien i
wysokosci jej emerytury ma zastosowanie dzial II rozdzial 1 ustawy zatytulowany: "Emerytura dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r." Zgodnie z art. 24 ust. 11 1a ustawy dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948
r. emerytura przystuguje po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat i 1 miesigc w przypadku
kobiet urodzonych od dnia 01.01.1953 r. do 31.03.1953 r. z zastrzeZeniem przepiséw art. 46, 47, 50, 504, i 50e i 184.
Zastrzezenia te dotycza mozliwoSci weze$niejszego przejScia na emeryture, o ile spelnione sa warunki w powotanych
przepisach.

Poza sporem jest w przedmiotowej sprawie, ze odwolujaca skorzystala z mozliwoSci wezeéniejszego przejécia na
emeryture na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 dotycza oso6b, ktére nabywaja prawo
do emerytury na podstawie art. 27 ustawy, a zatem osob, ktore urodzily sie przed 1 stycznia 1949 r. i mialy ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury na podstawie wczeéniej obowigzujacych przepisow.

W ocenie Sadu organ rentowy w pelni zasadnie przyjal, ze po osiagnieciu przez ubezpieczona powszechnego wieku
emerytalnego podstawa wymiaru emerytury moze by¢ obliczona tylko wedlug przepiséw art. 25 w zwigzku z art.
26 ustawy. Ubezpieczona przeszla na swdj wniosek na wezeéniejsza emeryture na podstawie art. 46 ustawy i prawo
to realizowala. Po osiagnieciu wieku emerytalnego 60 lat i 1 miesigca ubezpieczona nabyla prawo do przeliczenia
wysokoSci emerytury, w tym przypadku na podstawie art. 26 ustawy, stosownie do uregulowan przewidzianych dla
jej grupy wiekowej. Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie maja zastosowania do oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére przeszly na emeryture na podstawie art. 46 tej ustawy. Taki poglad wyrazil
m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13.12.2012 r. ( III AUa 684/12, OSAL 2012/4/37). Powyzszy poglad
Sad podzielil.

Odnoszac sie natomiast do wniosku ubezpieczonej o uwzglednienie wynagrodzen uzyskanych po przyznaniu prawa
do emerytury, wskazac nalezy, ze stosownie do treSci art. 113 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ponowne ustalenie wysokoSci emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poprzez doliczenie
nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze $wiadczenia okresow skladkowych lub nieskladkowych, nastepuje na
wniosek zgloszony nie wczeéniej niz po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, jezeli emeryt lub rencista pozostaje
w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo ubezpieczenie. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
decyzja z dnia 18.05.2015 r. ZUS dokonal przeliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia
przebytych do 11.05.2015 r. Stad wniosek w trybie art. 112 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczona mogla skutecznie zlozy¢ dopiero po 30.06.2015 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla H. L., zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie jego zmiany wraz z
poprzedzajaco go decyzja organu rentowego i przeliczenia emerytury z zastosowaniem 24% nowej kwoty bazowej
zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
alternatywnie domagala sie wystapienia do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym o mozliwosé przeliczenia
emerytury w sposob zgodny z apelacja.

W uzasadnieniu swego stanowiska zwrocila uwage na liczne orzeczenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2006 r. I UZP 3/06, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 r., III AUa 430/12 i z dnia
9 sierpnia 2012 III AUa 699/12), akceptujace mozliwoé¢ przeliczenia §wiadczenia na starych zasadach w zwigzku
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego i kontynuowaniem ubezpieczenia. Tym samym powolany przez Sad
I instancji poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi nie jest dominujacy i nie powinien tym samym
stanowi¢ podstawy wykladni prawa materialnego. Akceptacja stanowiska organu rentowego prowadzi do sprzecznosci
nie tylko z Konstytucja RP ale i zasadami zawartymi w Europejskiej Karcie Spolecznej oraz Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, gdyz akceptuje de facto dyskryminacje emerytow. Z tych wzgledéw apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest sluszna. Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy pozostaja bezsporne. Zamykaja sie
stwierdzeniem, ze skarzaca od dnia 1 marca 2009 r. otrzymuje emeryture. Podstawa jej przyznania byl art. 29 w
zwiazku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(dalej ustawa emerytalna), albowiem ubezpieczona legitymowala sie ponad 30 letnia sumg okreséw skladkowych
i niesktadkowych. W zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia do wysokoSci $wiadczenia zostaly doliczone kolejne
okresy sktadkowe. W dniu 15 maja 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury
przez doliczenie okreséw skltadkowych przebytych po przyznaniu $wiadczenia. Decyzja z dnia 18 maja 2015 r. pozwany
6w wniosek uwzglednil, ustalajgc jednoczesnie 36 lat, 10 miesiecy skladkowych i 6 lat nieskladkowych, tj. nie wiecej
niz 1/3 okresoéw skladkowych.

W dniu 18 czerwca 2015 r. ubezpieczona ztozyla wniosek o ustalenie wysoko$ci emerytury (ukonczyla juz powszechny
wiek emerytalny) w zwiazku z pozostawaniem w ubezpieczeniu spolecznym przez okres ponad 30 miesiecy. Pozwany
negatywnie odnidst sie do obliczenia ponownie tej samej emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowej w mys$l
art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej.

Mimo prawidlowo ustalonych okoliczno$ci faktycznych, Sad pierwszej instancji dokonal wadliwej wykladni art. 53
ust. 4 ustawy emerytalnej. Blad polega na przyjeciu, ze rozwigzanie z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej ma tylko
zastosowanie do 0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.

Z tego wynika, ze 0§ sporu wyznacza tre$¢ art. 53 ustawy emerytalnej. Krotko mowiac ubezpieczonej chodzi o to,
by do przyznanej w 2009 r. wezedniejszej emerytury zastosowa¢ nowg kwote bazowa, albowiem przepracowala po
przyznaniu $wiadczenia co najmniej 30 miesiecy (podlegata ubezpieczeniu spolecznemu). Jednocze$nie ubezpieczona
po uzyskaniu pelnego wieku emerytalnego ( art. 24 ust. 1 a pkt 2 ustawy emerytalnej) nie wystapila z wnioskiem o
przyznanie $wiadczenia, lecz domaga sie pozostania w ,starym systemie” z prawem do ponownego obliczenia 24 %
kwoty bazowej z dnia zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia (ponowne ustalenie wysokoSci emerytury).

Klaryfikacje ujawnionego stanu faktycznego nalezy rozpoczaé od analizy rodzaju dotychczas pobieranego $wiadczenia
emerytalnego. Jak wynika z ustalen Sadu I instancji skarzaca jest uprawniona do emerytury z art. 46 ustawy
emerytalnej. Tre$¢ analizowanego przepisu, umiejscowionego w dziale II, rozdzial III ustawy emerytalnej, dotyczy
z istoty rzeczy tylko niektorych ubezpieczonych, a mianowicie os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a
przed 1 stycznia 1969 r. Przepis ten nalezy zatem interpretowaé jako zlagodzenie celéw reformy emerytalnej
przez pozostawienie dotychczasowych zasad nabywania emerytur dla okre$lonego kregu oséb. W nim mieszcza sie
ubezpieczeni, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu



panstwa oraz warunki do uzyskania emerytury okreslone w art. 29, 32, 33 i 39 ustawy emerytalnej spelnig do dnia
31 grudnia 2008 r.

W pierwotnym brzmieniu ustawy wymog czasowy byl okre$lony na dzien 31 grudnia 2006 r. Nastepnie ustawodawca
date graniczng przesunal na 31 grudnia 2007 r. (por. art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U 2005
r., nr 167, poz. 1397), by w koncu ustawg z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U 2007 r., nr 191, poz. 1369) ustali¢ ten
moment na dzien 31 grudnia 2008 r. Przytoczone nowelizacje uwypuklaja de facto ponowny zakres zlagodzenia
skutkéw reformy emerytalnej, pozostawiajac w starym systemie kolejne pokolenia emerytéw, ktorzy z uwagi na krotki
staz ubezpieczeniowy w nowym systemie byli narazeni na ryzyko nizszych §wiadczen emerytalnych. Ocena aktywno$ci
zawodowej ubezpieczonej pokazuje, ze znaczna cze$é okresow sktadkowych i nieskladkowych przypada na lata 1971
— 1998 (okolo 25 lat), a wiec dotyczy innego mechanizmu ustalania wysokoSci emerytury, ktory byl powiazany z
ostatnimi latami aktywno$ci zawodowej, a istotng role w ustaleniu emerytury odgrywata kwota bazowa.

Ubezpieczona caly czas pobiera emeryture wczeéniejszg. Jest ona obliczona z czesci socjalnej (art. 53 ust. 1 pkt 1),
czyli 24 % kwoty bazowej z dnia zgloszenia wniosku o emeryture. Znaczenie tego komponentu bylto znane skarzacej od
momentu ubiegania sie o emeryture, gdyz wniosek o ustalenie prawa z dnia 28 stycznia 2009 r. (przed ogloszeniem
nowej kwoty bazowej na 2009 r.) wycofala, wiedzgc ze kwota bazowa wzrosnie od dnia 1 marca 2009 r. Idgc dalej
emerytura sklada sie takze z czeéci stazowej, ktora jest zalezna od podstawy jej wymiaru (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3).
Niewatpliwie oba skladniki §wiadczenia sg uzaleznione od kwoty bazowej. Ta ostania jest zasadniczo przyznawana
jednorazowo, co mozna wyrazi¢ zasada, ze do jednego Swiadczenia przyjmuje sie jednokrotnie kwote bazowa z dnia
zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury.

WatpliwoSci interpretacyjne atomizuje zagadnienie nabycia emerytury po emeryturze. Impulsem tego kierunku
rozwazan jest art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, ktory przewiduje mozliwo$¢ ustalania podstawy wymiaru
emerytury dla osoby, ktora weze$niej miala ustalone prawo do emerytury. Problem lezy w tym czy emerytura po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (obecnie dla wnioskodawczyni urodzonej (...) wynosi co najmniej 60
lat i 1 miesigc- por. art. 24 ust. 1 a, pkt 2 ustawy emerytalnej) moze by¢ postrzegana jako nowe §wiadczenie.

Zagadnienie jest szeroko komentowane w judykaturze, co nie oznacza formulowania wzajemnie wykluczajacych sie
stanowisk. Pierwsze z nich opiera sie na zalozeniu, ze prawo do emerytury weczeéniejszej nie wygasa, a uzyskanie
powszechnego wieku emerytalnego umozliwia ustalenie podstawy wymiaru na nowo. Chronologicznie rzecz ujmujac
Sad Najwyzszy w pisemnych motywach do uchwaly z dnia 14 czerwca 2006 r., I UZP 3/06, (OSNP 2007 nr 1-2, poz.
22) stwierdzil:” nie jest trafne stanowisko, ze emerytura ta stanowi nowe Swiadczenie, ktore w zwigzku z tym powinno
zostaé ustalone z uwzglednieniem regul dotyczacych okreslenia wysokoSci emerytury przyznawanej po raz pierwszy
w zwigzku ze spelnieniem warunkow przewidzianych art. 277 ustawy. Stanowisko to wymagaloby przyjecia zalozenia,
ze prawo do emerytury wezesniejszej wygaslto. Przepisy obowigzujacego prawa nie daja podstaw do przyjecia takiego
zaloZenia. Ponadto, ustawa nie postuguje sie pojeciem nowej emerytury wzglednie nowego $wiadczenia. W art. 21 ust.
2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest mowa o emeryturze dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo
do emerytury, z czego wynika, ze w zakresie tego samego Swiadczenia - emerytury - w zwigzku ze spelnieniem warunku
osiagniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru. Ten kierunek interpretacji
zostal powtérzony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., I UZP 1/08 (OSNP 2008 r., nr 23
— 24, poz. 353), a nastepnie zaakceptowany w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. wyroki Sadéw Apelacyjnych
we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012 r., III AUa 430/12, LEX nr 1217820; w L. z dnia 30 stycznia 2013 r., IIT AUa
1120/12; LEX nr 1271914 i z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 1130/12, LEX nr 1280631; w G. z dnia 20 marca 2013 r.,
III AUa 519/12, LEX nr 1314717; w L. z dnia 27 marca 2013 r., III AUa 212/13, LEX nr 1314786; w S. z dnia 18 marca
2014r., III AUa 752/13, Lex Polonica nr 8375890 oraz postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 maja
2012r., IIT AUz 57/12, LEX nr 1164695). Na te judykaty powoluje sie w apelacji skarzaca.



Stanowisko drugie opiera sie na odmiennym wnioskowaniu i wychodzi z zalozenia, ze emerytura wczes$niejsza
i emerytura po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego sa odrebnymi Swiadczeniami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257). Ten kierunek rozumowania
akceptuje takze Sagd Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257, wskazujac
na mozliwo$¢ kilkukrotnego przechodzenia na emeryture (na podstawie réznych tytuléw prawnych). Ostatnio w tej
kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., III UK 200/13, LEX nr 1551481.

Wybér jednej z zaprezentowanych koncepcji determinuje rodzaj rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
Podzielenie pierwszego stanowiska, oznacza ze wyrok Sadu I instancji nie jest trafny. Skarzaca, uzyskujac powszechny
wiek emerytalny, podlegajac przez trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu, pozostajac nadal formalnie
na wezesniejszej emeryturze, uzyskuje prawo do obliczenia na nowo podstawy emerytury w my$l art. 53 ust. 4
ustawy emerytalnej. Akceptacja drugiego kierunku powoduje, ze dopdki skarzaca nie uzyska prawa do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym, potwierdzonej odrebna decyzja organu rentowego, nie nabedzie prawa do
realizacji zadania przedstawionego w odwolaniu.

W takim ukladzie zaleznoSci trzeba przyjrze¢ sie ponownie regulacji zwigzanej z kregiem os6b urodzonych po 31
grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., o ktérych mowa w art. 46 ustawy emerytalnej. Matematyczny sposob
odzwierciedlenia opisanych tam rozwigzan sklania do tezy, ze jest on skierowany z istoty rzeczy do kobiet, albowiem
tylko one mogly do dnia 31 grudnia 2008 r. speli¢ warunki z art. 29 ustawy emerytalnej w zakresie wieku (kobiety
55 lat). Natomiast mezczyzni (wiek 60 lat) moga uzyskaé¢ dopiero w 2009 r. (skoro przepis obejmuje ubezpieczonych
urodzonych najwcze$niej 1.01.1949 r.). Nie moga zatem zrealizowa¢ warunku opisanego w art. 46 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej). Zawezajgc pole badawcze mozna stwierdzi¢, ze przepis ten dotyczy tylko kobiet urodzonych
do 31 grudnia 1953 r., albowiem tylko te osoby sa w stanie zrealizowa¢ warunek wieku, o ktéorym mowa wyzej.
Marginalnie nalezy jedynie dodaé, ze zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn nie stanowi dyskryminacji,
lecz jest przejawem respektowania powszechnie akceptowanej zasady uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet,
uzasadnionego wzgledami spolecznymi i szczegdlna rolg, jaka kobieta miata i ma do spelnienia w rodzinie, w naszym
kregu kulturowym (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 29 wrze$nia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4,
poz. 37, z dnia 5 grudnia 2000 r., K 35/99, OTK 2000 nr 8, poz. 295, z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07, OTK-A
2007 nr 9, poz. 107, czy tez z dnia 12 grudnia 2007 r., K 33/07, OTK-A 2007 nr 11, poz. 162).

Warto takze zauwazy¢, ze art. 184 ustawy emerytalnej, przewidujacy uprawnienie do wcze$niejszej emerytury dla
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. nie obejmuje swym zakresem wypadku opisanego w art. 29 ustawy emerytalnej, czyli
wezedniejszej emerytury z uwagi na odpowiednio dlugi okres ubezpieczenia. Artykul 184 ustawy emerytalnej dotyczy
osob, ktére w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej legitymowaly sie juz wymaganymi okresami zatrudnienia,
w tym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, ale nie osiagnely jeszcze wieku emerytalnego. Natomiast art. 46
ma zastosowanie do ubezpieczonych, ktorzy wymagany staz ogélny lub szczegdlny osiagneli po dniu wejécia w zycie
powolanej ustawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 325/11, LEX nr 1125267;
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., IT UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199; 18 lipca 2007 r., I
UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269).

Pozostajac w tym nurcie rozwazan interesujaco przedstawia sie kwestia, jak wyglada sytuacja osoby, ktéra majac
wezedniejsza emeryture uzyska powszechny wiek emerytalny i czy wowczas wysoko$é §wiadczenia bedzie ustalana na
starych zasadach (jak emerytura wczeéniejsza), czy tez w oparciu o nowe reguly. Prima facie wydaje sie, ze sprawa
znajduje swe odbicie w art. 183 ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego treScig emerytura przyznana na wniosek osoby
ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na
podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla
wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013
r. wynosi: 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26. Z
treéci art. 183 ustawy emerytalnej wynika czytelna zasada, ze uzyskanie powszechnego wieku w okresie p6zniejszym



od wejScia ustawy w zycie skutkuje uksztaltowaniem jej proporcji na korzy$¢ nowego system emerytalnego. O ile osoby
uzyskujace wiek emerytalny w 2009 r. mogly mie¢ ustalona emeryture w schemacie 80 % emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 oraz i 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26, o tyle do sytuacji ubezpieczonej (i os6b
uzyskujacych powszechny wiek emerytalny w 2014 r.) oba skladki ulegaja znacznej zmianie. Jest to proces naturalny,
gdyz zalozenie nowego systemu emerytalnego dotyka oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. PrzejSciowe
zlagodzenie przeslanek otwierajacych droge do emerytury, a tym samym i jej obliczenia musza by¢ ograniczone
czasowo, tak by osoby pozostajace w systemie i wypracowujace w nim swdj staz ubezpieczeniowy mialy obliczana
emeryture wedlug nowych zasad.

Pozostajac w obrebie art. 183 ustawy emerytalnej jawi sie jeszcze jeden warunek. Otdz ten przepis, umozliwiajacy
ustalenie emerytury mieszanej, nie obejmuje 0s6b, ktore pobraly emeryture na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej
(tak jak skarzaca). Nie ma zatem podstaw do obliczenia emerytury w ten sposéb. Powstaje zatem rozwazy¢, czy
wykluczenie mozliwosci ustalenia emerytury mieszanej oznacza pozostawienie wnioskodawczyni w starym systemie,
czy tez oznacza to ze emerytura po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego bedzie obliczona wedlug nowych
zasad.

Interferencja powyzszych regul i rozwigzan prawnych sklania do podzielania zarzut6éw apelacji.

Po pierwsze, poglad o braku wygaéniecia wczeSniejszej emerytury zostal skonstruowany na tle emerytur do oséb
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., I UZP 3/06. OSNP
2007 nr 1 -2, poz. 22). Skoro ustawa nakazuje do wnioskodawczyni stosowaé rozwigzania, jak dla os6b urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r., to dane rozwigzanie nalezy uznaé za adekwatne nie tylko do wcze$niejszej emerytury, lecz
takze mozliwoSci jej przeliczenia, tak by stosunkowo waska grupa spoleczna (dopuszczalne uprzywilejowanie kobiet
urodzonych miedzy 31.12.48 r. a 31.12.53 r.) mial swdj ekonomiczny wyraz w pelnym tego stowa znaczeniu. W takim
zalozeniu nalezy przyjaé, ze w ustawie doszlo do wyodrebnienia podgrupy ubezpieczonych, a mianowicie w obrebie
0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. nalezy dostrzec osoby urodzone po dniu 31.12.48
r. az do dnia 31.12.53 r. (tylko one uzyskaly wymagany prawem wiek 55 lat do 31 grudnia 2008 r.), mimo iz wszystkie
roczniki z art. 46 ustawy emerytalnej zostaly objete jednym przepisem.

Po wtoére, art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej odnosi sie praktycznie do obliczania emerytur (wczesniejszej i
y,hnormalnej”) uzyskanych w obrebie jednego systemu, a wiec dotyczy os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.
Jest on umiejscowiony w rozdziale IV dzial 1. Ten fragment ustawy od art. 15 odnosi sie do obliczenia podstawy
wymiaru emerytury, zawiera regulacje dotyczace kwoty bazowej. Skoro ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie
wcezedniejszej emerytury w mysl starego systemu, to jej zachowanie nalezy odczytywac jako wybor pozostania w tym
rezimie. W innym wypadku — skarzaca odstapilaby od prawa realizacji tego prawa i wowczas uzyskalaby mozliwo$é
obliczenia emerytury mieszanej w my$l art. 183 ustawy emerytalnej (odpadlyby wéwczas negatywne przestanki
wymienione w tym przepisie). Symetryczna regulacja dotyczy ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 55 ustawy
emerytalnej. Jest to o tyle wazne spostrzezenie, ze na tle krzyzowania sie ,nowych i starych systeméw emerytalnych”
stanowisko Sadu Najwyzszego odréznia emeryture wezedniejsza i emeryture w powszechnym wieku emerytalnym
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., I UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257). Jednak w
takim ukladzie jednak decydujace znaczenie ma wysoko$¢ Swiadczenia, tj. osoba ze starego systemu uzyska wyzsza
emeryture o ile bedzie ona wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. W sytuacji ubezpieczonej jest
ona pozbawiona wyboru, co nie wydaje sie trafnym komponentem konstruowania wykladni prawa materialnego,
a wykorzystanie reguly a simili prowadzi do pozytywnego rezultatu interpretacji prawa, zgodnie z kierunkiem
wyrazonym w apelacji.

Po trzecie, skoro ubezpieczonej przystuguje emerytura ,na warunkach okresSlonych m.in. w art. 29 ustawy”, to
faktycznie jest to ta sama emerytura, jakg uzyskal ubezpieczony urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. W takim razie
dla obu grup ubezpieczonych sg one wyrazem przej$ciowego utrzymania przywilejow dotyczacych mozliwoSci nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Tak wiec art. 46 ustawy o emeryturach i rentach w istocie
rozstrzyga, ktore przepisy dotyczace $wiadczen z systemu zdefiniowanego Swiadczenia (zasadniczo przewidzianego



dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) i pod jakimi warunkami (nieprzystgpienie do otwartego funduszu
emerytalnego, spelienie warunkow do uzyskania emerytury do 31 grudnia 2008 r. i dawniej rozwigzanie stosunku
pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem) maja zastosowanie takze do oséb urodzonych wlatach
1949-1968, regulujac kwestie zwiazane z zachowaniem ekspektatyw praw nabytych w starym systemie, a wiec pod
rzadami przepiséw obowigzujacych przed dniem wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., I UK 104/15, Legalis nr 1446718).

Po czwarte, ustalenie wcze$niejszej emerytury dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. nalezy traktowac
jako wyjatek od zasady. Jest to zrozumiale, skoro te osoby znaczna cze$¢ lat aktywnosci zawodowej prowadzily w
starym systemie ubezpieczenia spotecznego, to krotki okres aktywnoSci zawodowej po przyznaniu §wiadczenia nie
wywrze decydujacego wplywu na wysoko$¢ emerytury. Stad tez istnie silny argument ekonomiczny o koniecznoSci
pozostawienia takiej osoby w starym systemie emerytalnym.

Podzielenie kierunku apelacji czyni zbytecznym odniesienie sie do zarzutu zwigzanego z dyskryminacji w polaczeniu
z Konstytucja RP oraz Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci. Stanowisko
apelujacej nie zostalo poparty jakgkolwiek konstatacjg, przedstawieniem wzorca wadliwoSci. Z tego wzgledu
odniesienie sie do tego zarzut jest trudne, czy tez wrecz niemozliwe. W kontekScie Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci nalezy zauwazy¢, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych
(w tym emerytury) sa objete ochrona Protokolu nr (...) do Konwencji (por. wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z
dnia 12 kwietnia 2006 r., skargi nr (...) i (...)). Nie oznacza to jednak, ze jakakolwiek odmowa uwzglednienia
zadania $wiadczeniobiorcy narusza wspomniang wyzej Konwencje. Tak ujmowana zasada dyskryminacji (o niej pisze
apelujaca) abstrahuje od zasady dyferencjacji, czyli dopuszczalnego prawnie zréznicowania sytuacji poszczegolnych
jednostek. Naturalnie granica pomiedzy tymi pojeciami jest waska, lecz w plaszczyznie zmian systemu emerytalnego
akceptowana w judykaturze. Warto zauwazy¢, ze ingerencje w prawa jednostki Trybunal uznal za niedopuszczalng w
razie wstrzymania wyplaty Swiadczenia (por. skarga nr (...), wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
4 listopada 2008 r. oraz M. skarga nr (...), orzeczenie z 15 wrze$nia 2009 r.). W okolicznoSciach faktycznych sprawy
taki epizod nie wchodzi w gre.

Konglomerat powyzszych argumentow prowadzi do wniosku, ze osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1
stycznia 1969 r., ktéra uzyskala prawo do wezedniejszej emerytury (art. 46 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) i nie spelnia przestanek do obliczenia emerytury
mieszanej (art. 183 ustawy emerytalnej) moze ubiega¢ sie o ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury po
uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego na zasadach okreSlonych w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, o ile
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez okres co najmniej 30 miesiecy.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlega zmianie w mysl art. 386 § 1 k.p.c.



