Sygn.akt III AUa 1384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania B. W.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt V U 1142/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III i oddala odwolanie od decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego w B. z dnia 2 listopada 2011 r. ,

II. zasqdza od B. W. na rzecz Waojskowego Biura Emerytalnego w B. kwote 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 1384/15

UZASADNIENIE

Wojskowe Biuro Emerytalne w B. decyzja z dnia 2 listopada 2011 roku, wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, Nr
8, poz. 66 ze zm.) wznowilo - od dnia 1 lipca 2011 roku — wyplate wojskowej renty rodzinnej przystugujacej B. W..
W zwigzku z tym, ze wyplate $wiadczenia podjeto od dnia 1 listopada 2011 roku, organ rentowy za okres od dnia 1
lipca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku naliczyl jednorazowe wyréwnanie w kwocie 13.726,80 zlotych, a
nastepnie te kwote zaliczyl na poczet nienaleznie pobranego Swiadczenia, wynikajacego z decyzji z dnia 28 marca 2011
roku, w wysoko$ci 33.461,40 zlotych. Natomiast od dnia 1 listopada 2011 roku pozostata cze$¢ nienaleznie pobranego
Swiadczenia miala podlega¢ potraceniu z biezacych Swiadczen - w ratach w wysoko$ci 50 % Swiadczenia brutto.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. W. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze kwota wyréwnania renty rodzinnej
za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku nie powinna by¢ zaliczona na poczet nienaleznie



pobranego $wiadczenia, jak rowniez ze ze §wiadczenia naleznego za dalsze miesiace nie powinny by¢ dokonywane
potracenia do wysokoSci ustalonej decyzja organu rentowego z dnia 28 lutego 2011 roku.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 277 czerwca 2012 roku oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od B.
W. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt II).

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, iz na podstawie decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 277 czerwca
2007 roku przyznano odwolujacej od dnia 1 maja 2007 roku wojskowa rente rodzinng po zmarlym mezu F. W.
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, Nr 8, poz. 66 ze zm.). W zwigzku z zatrudnieniem i osiaganymi przychodami
Swiadczenie w kolejnych latach podlegalo zmniejszeniu. Decyzja w/w organu rentowego z dnia 28 marca 2011
roku dokonano rozliczenia renty rodzinnej w zwigzku z przychodami za 2010 rok, wynoszacymi 82.120 zlotych i
powodujacymi zmniejszenie Swiadczenia. Ustalona na podstawie powyzszej decyzji kwota do potracenia z biezacych
wyplat renty wynosila 33.461,40 zlotych. Decyzja ta nie zostala zaskarzona. Decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego
w B. z dnia 26 maja 2011 roku, ktéra rowniez nie byla skarzona, zawieszono z dniem 1 czerwca 2011 roku wyplate
wojskowej renty rodzinnej w zwiazku z osiaggnieciem miesiecznych przychodéw przekraczajacych 130 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy. Organ rentowy dwukrotnie wzywal B. W. do uregulowania
kwoty 33.461,40 zlotych wynikajacej z rozliczenia renty rodzinnej na podstawie decyzji z dnia 28 marca 2011 roku.
Wojskowe Biuro Emerytalne w B. uzyskalo informacje, iz na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. z dnia 21 wrze$nia 2011 roku przyznano odwolujacej od dnia 1 lipca 2011 roku prawo do emerytury oraz
wstrzymano jej wyplate z uwagi na posiadanie prawa do wojskowej renty rodzinnej oraz kontynuowanie zatrudnienia.
W konsekwencji powyzszego, Wojskowe Biuro Emerytalne w B. wydalo aktualnie zaskarzona decyzja z dnia 2 listopada
2011 roku, na podstawie ktdrej od dnia 1 lipca 2011 roku podjeto wyplate renty rodzinnej. Jednocze$nie wyrdéwnanie
za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 paZdziernika 2011 roku w kwocie 13.726,80 zlotych zaliczono na
poczet nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 33.461,40 zlotych, za$ od dnia 1 listopada 2011 roku pozostala
kwota podlegala potraceniu w ratach. Sad Okregowy powolal sie na art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, Nr 8, poz. 66 ze zm.), stosownie
do ktérego renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokos$ci okre$§lonych w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z okreSlonymi w dalszej czesci przepisu wyjatkami. Sad I instancji stwierdzil,
iz do wojskowych rent rodzinnych maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dotyczace zawieszania
lub zmniejszania §wiadczen, w tym art. 104 w/w ustawy. Zgodnie z art. 104 ust. 1 w/w ustawy prawo do emerytury
lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art.
105, w razie osiagania przychodu z tytutu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Na podstawie art. 104 ust. 7 w/w ustawy
prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna osoba,
ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Zgodnie za$ z art.
104 ust. 8 w/w ustawy w razie osiaggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie
wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz
kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci: 1) 24 % kwoty bazowej
obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy;
2) 18 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy; 3) 20,4 % kwoty
bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba. Sad I instancji wskazal,
ze B. W. w 2010 roku osiagnela przychody przekraczajace 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, co przy
rozliczeniu miesiecznym powodowato potracenia z renty rodzinnej ustalone decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego
w B. z dnia 28 marca 2011 roku, za$ nastepnie zawieszenie wyplaty $§wiadczenia od dnia 1 czerwca 2011 roku na
podstawie decyzji w/w organu rentowego z dnia 26 maja 2011 roku. Nienalezne §wiadczenie w zwiazku z osigganiem



przychodu za 2010 rok okreslone decyzjg z dnia 28 marca 2011 roku podlega zatem zwrotowi zgodnie z art. 138 ust. 5
w/w ustawy. Sad Okregowy uznal za niesluszne stanowisko odwotujacej, iz nabyla ona prawo do emerytury z dniem
ukonczenia 60-tego roku zycia (tj. w dniu 14 kwietnia 2010 roku) w zwigzku z czym renta rodzinna nie powinna
podlegaé zawieszeniu, zgodnie z art. 103 ust. 2 w/w ustawy. Wskazal, Ze samo spelnienie warunkéw do przyznania
prawa do emerytury nie powoduje automatycznie nabycia prawa, bowiem prawo to realizuje sie dopiero w momencie
wydania przez organ rentowy decyzji i w okres§lonej w niej dacie. Niewatpliwie zas§ B. W. uzyskala prawo do emerytury
od dnia 1 lipca 2011 roku na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 21 wrze$nia
2011 roku. Nie sposo6b rowniez przyjaé, ze odwolujaca posiada nadal prawo do renty rodzinnej po $mierci meza
pozostajacej w zwiazku ze stuzbg wojskowa, przyznanej decyzja z dnia 4 stycznia 1980 roku na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1972
roku, Nr 53, poz. 341 ze zm.). Zatem w sytuacji odwolujacej nie znajduje zastosowania przepis art. 31 w/w ustawy,
ktéry uniemozliwial zawieszenie lub zmniejszenie renty rodzinnej po zolierzu, ktérego $mieré¢ pozostawala w zwigzku
ze shuzba wojskowa. Zdaniem Sadu I instancji na podstawie decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 23
pazdziernika 1997 roku odwolujaca utracila prawo do renty rodzinnej, bowiem rente przyznano wylacznie corce A.
W., ktéra Swiadczenie to pobierala do dnia 30 wrze$nia 2002 roku. W dacie wydania decyzji w/w organu rentowego z
dnia 23 paZzdziernika 1997 roku odwolujgca nie spelniata warunkéw do renty rodzinnej po mezu okre$lonych w art. 24
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. B. W.
w dniu 25 maja 2007 roku (tj. czasie obowigzywania ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych oraz ich rodzin) zlozyla w Wojskowym Biurze Emerytalnym nowy wniosek o przyznanie prawa
do renty. Decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 27 czerwca 2007 roku przyznano odwotujacej od
dnia 1 maja 2007 roku wojskowa rente rodzinng w oparciu o przepisy w/w ustawy. W tym za$ stanie prawnym nie
obowiazywal przepis w brzmieniu ustalonym art. 31 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych i ich rodzin. Tym samym do $§wiadczenia przyznanego odwolujacej znajduja zastosowanie
przepisy dotyczace zawieszania i zmniejszania §wiadczenia w zwigzku uzyskiwanymi przychodami. Majac na uwadze

powyzsze, Sad Okregowy orzekt jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., za$ jak w pkt II sentencji
wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Na skutek apelacji B. W. od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Sad II instancji stwierdzil, Ze wojskowa renta rodzinna
przystuguje B. W. nieprzerwanie od daty jej przyznania na podstawie decyzji Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w
K. z dnia 4 stycznia 1980 roku, wydanej pod rzadami przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1972 roku, Nr 53, poz. 341 ze zm.) - do dzi$. Powyzsze
$wiadczenie bylo wyplacane odwolujacej do 1997 roku, po czym bez wydania zadnej decyzji organ rentowy zaprzestal
jego wyplacania, mimo ze renta rodzinna nadal byla nalezna - poczatkowo na podstawie przepisow w/w ustawy,
a nastepnie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, Nr 8, poz. 66 ze zm.). Natomiast od dnia 1 maja 2007 roku
odwolujaca ponownie pobierala wojskowa rente rodzinng na podstawie decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego
w B. z dnia 27 czerwca 2007 roku. Sad Apelacyjny uznal, ze renta rodzinna wyplacana B. W. ponownie od 2007
roku jest §wiadczeniem przyznanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, nie za§ na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993
roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, przy czym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w
przypadku odwolujacej nie znajduje zastosowania przepis art. 31 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, umozliwiajacy otrzymywanie m.in. renty rodzinnej po zmarlym
zolnierzu, ktérego Smier¢ pozostaje w zwigzku ze sluzba wojskowa bez ograniczen wynikajacych z osiggania
przychodéw. Sad II instancji przywolal rowniez tre$¢ art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, stanowiacego, iz osobom, ktérym w dniu wejscia w



zycie ustawy przysluguja emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych, wysoko$é tych swiadczen ustala
sie na nowo z urzedu, wedlug zasad okreslonych w ustawie, z tym ze emerytury i renty, do ktorych prawo ustalono na
podstawie przepiséw dotychczasowych, stajg sie emeryturami i rentami w rozumieniu ustawy. W oparciu o powyzsze
uregulowanie Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze z dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zokierzy zawodowych orazich rodzin m.in. wojskowe renty rodzinne przyznane na podstawie przepiséw
dotychczasowych stajg sie $wiadczeniami w rozumieniu nowej ustawy, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy
powyzszej ustawy, takze w zakresie mozliwoéci dokonywania potracen. Sad II instancji wskazal, ze Sad Okregowy
nie rozwazyl, czy potracenia wynikajace z zaskarzonej decyzji zostaly ustalone zgodnie z przepisami ustawy z dnia
10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Sad Apelacyjny zwrdcil
roéwniez uwage, ze od dnia 4 listopada 2009 roku nastgpila zmiana przepisu art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku
o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin na korzy$¢ oséb uprawnionych, gdyz od powyzszej
daty $wiadczenie moze ulec zmniejszeniu na zasadach wynikajacych z powyzszego przepisu, jednakze nie wiecej niz o
25 % jego wysokoSci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak bylo natomiast podstaw do zawieszania §wiadczenia z uwagi
na osigganie przychodu. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy powinien ustali¢, czy zmniejszenie wysokoSci wojskowej renty rodzinnej, a w szczegblnoSci potracenie,
ktoérego dokonano z naleznego wyréwnania za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku na
podstawie zaskarzonej decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 2 listopada 2011 roku nastapilo zgodnie
z uregulowaniami ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin, a mianowicie z art. 24 i art. 40 w/w ustawy. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny jak w sentencji wyroku orzekl
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy w Bialymstoku po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku zmienil
zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze Wojskowe Biuro Emerytalne w B. nie jest uprawnione do: zmniejszenia wysokosci
wojskowej renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest B. W. powyzej 25 % jej wysokos$ci oraz do potracenia z naleznego
B. W. wyréwnania wojskowej renty rodzinnej za okres od dnia 1 lipca do dnia 31 pazdziernika 2011 roku kwoty
13.726,80 zlotych na poczet nienaleznie pobranego $wiadczenia (pkt I), oddalil odwolanie w pozostalej czeéci (pkt
II) oraz zasadzil od Wojskowego Biura Emerytalnego w B. na rzecz B. W. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II1).

Z ustalent Sadu I instancji wynikalo, ze w dniu 4 listopada 1979 roku zmart maz wnioskodawczyni F. W.. Orzeczeniem
z dnia 16 listopada 1979 roku Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w W. stwierdzila, ze jego $mier¢ pozostawala w
zwiazku ze stuzba wojskowa. W dniu 7 grudnia 1979 roku B. W. zlozyta wniosek o ustalenie uprawnien do wojskowej
renty rodzinnej po zmarlym mezu. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie art. 24 obowiazujacej wéwczas ustawy z dnia
16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin wdowa miala prawo do renty
rodzinnej jezeli wychowywala co najmniej jedno z dzieci w wieku do lat 18, a jeéli dziecko uczeszczato do szkolty w
wieku do 20 lat, albo sprawowala piecze nad dzieckiem zaliczonym do I lub II grupy inwalidow, albo ukoniczyla 50
lat zycia przed Smiercig zolierza lub w ciggu 5 lat po jego $mierci. Decyzja z dnia 4 stycznia 1980 roku, wydana
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich
rodzin, Wojewodzki Sztab Wojskowy w K. przyznal wnioskodawczyni wojskowa rente rodzinng z tytulu opieki i
wychowania corki A. W. - do dnia 31 pazdziernika 1977 roku (tj. do ukonczenia przez cérke 18 lat). Na podstawie
powyzszej decyzji $wiadczenie zostalo przyznane roéwniez maloletniej wowczas A. W. (platne do rak matki) oraz W.
W. - synowi zmarlego z pierwszego malzefistwa. Z uwagi na to, ze Smieré F. W. pozostawala w zwiazku ze sluzba
wojskowg, B. W., stosownie do treci art. 31 ustawy z dnia 16 grudnia 19772 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych i ich rodzin, mogla pracowa¢ i jednocze$nie pobierac przyznana jej rente rodzinna w pelnej wysokosci.
Po przedlozeniu zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki przez A. W. prawo do renty rodzinnej wyplacanej odwolujace;j
zostalo przedluzone do ukonczenia przez A. W. 20 lat, tj. do dnia 31 pazdziernika 1997 roku. Natomiast z dniem
1 listopada 1997 roku B. W. (stosownie do tresci w/w art. 24 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych i ich rodzin) utracila prawo do renty rodzinnej, za$ $§wiadczenie od powyzszej
daty bylo wyplacane wylacznie jej corce A. W..



Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze warunki do przyznania renty rodzinnej B. W. nabyla ponownie
z osiagnieciem wieku 50 lat, tj. z dniem 14 kwietnia 2000 roku (juz w okresie obowigzywania ustawy z dnia 10
grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy i ich rodzin) jednakze z ponownym wnioskiem o ustalenie
prawa do wojskowej renty rodzinnej wystapila dopiero 25 maja 2007 roku. Organ rentowy decyzja z dnia 277 czerwca
2007 roku, wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zohlierzy i ich rodzin przyznal odwolujacej prawo do wojskowej renty rodzinnej od dnia 1 maja 2007 roku, tj. od
miesigca zlozenia wniosku. Swiadczenie zostalo przyznane bezterminowo. W decyzji odwolujaca zostala pouczona o
obowiazku informowania (...) o podjeciu zatrudnienia, a takze o wysokoSci osiaganego przychodu oraz o kazdorazowej
podwyzce wysokoSci przychodu i innych okoliczno$ciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia
albo ograniczenie ich wysokoSci. W zwiazku z zatrudnieniem odwolujacej i osiaganymi przychodami $wiadczenie
podlegalo zmniejszeniu w kolejnych latach. W dniu 28 marca 2011 roku do Wojskowego Biura Emerytalnego
wplynelo zaswiadczenie o wysokoéci dochodu osiagnietego przez B. W. od dnia 4 stycznia 2010 roku do dnia 31
grudnia 2010 roku z tytulu umowy zlecenia oraz z tytulu umowy o prace w 2010 roku. W oparciu o powyzsze
za$wiadczenia organ rentowy decyzja z dnia 28 marca 2011 roku dokonal rozliczenia wojskowej renty rodzinnej w
zwigzku przychodami za 2010 rok, wynoszacymi 82.120 zlotych i powodujacymi zmniejszenie §wiadczenia 0 33.461,40
zlotych. Powyzsza decyzja wobec jej niezaskarzenia stala sie prawomocna. Organ rentowy dwukrotnie wzywal B.
W. do uregulowania kwoty 33.461,40 zlotych. Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 roku (...) przeslalo odwolujacej
druk o$wiadczenia dotyczgcego osiggania dodatkowych przychodéw oraz zwrdcilo sie o udzielenie informacji czy
w zwigzku z osiagnieciem wieku 60 lat ma ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz z prosba o nadeslanie kopii decyzji ZUS. Wobec braku odpowiedzi, organ rentowy zwrocil sie
do pracodawcy odwolujacej o nadestanie informacji o wysokoS$ci osigganego miesiecznego przychodu. W oparciu
o nadeslane za$wiadczenie organ rentowy ustalil, Ze §rednie miesieczne wynagrodzenie brutto odwolujacej wynosi
7.280 zlotych i przekracza kwote 4.506,30 zlotych - tj. 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszony przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Na tej podstawie w dniu 26 maja
2011 roku organ rentowy wydal decyzje zawieszajaca od 1 czerwca 2011 roku wyplate wojskowej renty rodzinne;.
Roéwniez przedmiotowa decyzja nie zostala zaskarzona przez odwolujaca i jest prawomocna. Pismem z dnia 28
wrze$nia 2011 roku wnioskodawcezyni poinformowala organ rentowy, ze od dnia 1lipca 2011 roku zostala jej przyznana
emerytura. W zwigzku tym, aktualnie zaskarzona decyzja z dnia 2 listopada 2011 roku (...) wznowilo wnioskodawczyni
wyplate wojskowej renty rodzinnej poczawszy od dnia 1 lipca 2011 roku. Z uwagi na to, ze wyplate §wiadczenia podjeto
od dnia 1listopada 2011 roku organ rentowy naliczyl wyréwnanie za okres od 1 lipca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika
2011 roku w wysokoéci 13.726,80 zlotych, a nastepnie kwote te zaliczyl na poczet zadluzenia w kwocie 33.461,40
zlotych - wynikajacego z decyzji z dnia 28 marca 2011 roku. Natomiast od dnia 1 listopada 2011 roku pozostala czeéc
nienaleznie pobranego Swiadczenia miala podlegaé potraceniu w ratach, z biezacego §wiadczenia - w wysokosci 50
% $wiadczenia brutto.

Przechodzac do rozwazan prawnych nad poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie
ztredcia art. 386 § 6 k.p.c. w przypadku uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w wyroku sadu drugiej instancji
wiaza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Zwigzanie, o jakim mowa w przywolanym przepisie oznacza zakaz formulowania ocen prawnych sprzecznych
z wyrazonymi wcze$niej w uzasadnieniu orzeczenia sadu II instancji.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylajac wyrok Sadu I instancji wskazal, ze istota sprawy byla ocena tego czy
potracenia wynikajace z zaskarzonej decyzji zostaly ustalone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku
o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktorej to oceny Sad I instancji rozpoznajgc sprawe
po raz pierwszy nie dokonal. Z tego wzgledu Sad odwolawczy polecil Sadowi Okregowemu dokonanie stosownych
ustalen. Sad I instancji podkreslil, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku dokonal wigzacej w niniejszym
postepowaniu oceny prawnej wskazujac, ze wojskowa renta rodzinna wyplacana B. W. ponownie od 2007 roku jest
$wiadczeniem przyznanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin, nie za$ na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu



emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Stwierdzil, ze wiazace dla Sadu Okregowego bylo takze ustalenie
Sadu Apelacyjnego, ze w przypadku odwolujacej nie znajduje zastosowania przepis art. 31 ustawy z dnia 16 grudnia
1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin umozliwiajacy otrzymywanie m.in. renty
rodzinnej po zmarlym zolierzu, ktorego Smier¢ pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa bez ograniczen wynikajacych
z osiggania przychoddéw - stosownie do tresci art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin osobom. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w oparciu o powyzsze
uregulowanie z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin m.in. wojskowe renty rodzinne przyznane na podstawie przepiséw dotychczasowych staja
sie §wiadczeniami w rozumieniu nowej ustawy, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy powyzszej ustawy, takze
w zakresie mozliwo$ci dokonywania potracen.

Sad Okregowy wskazal, ze zwiazany byl takze oceng prawna Sadu Apelacyjnego odnosnie tego, zZe w niniejszej sprawie
zastosowanie ma zmieniony z dniem 4 listopada 2009 roku przepis art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin, zgodnie z ktorym od powyzszej daty $wiadczenie
moze ulec zmniejszeniu na zasadach wynikajacych z powyzszego przepisu nie wiecej niz o 25 %, jego wysokosci i ze w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do zawieszania $wiadczenia z uwagi na osiaganie przychodu.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie zobowiazany byl rozpozna¢ sprawe B. W. przez pryzmat w/w oceny
prawnej. Wskazal, ze ocena ta ograniczyla go do ustalenia, czy zmniejszenie wysoko$ci wojskowej renty rodzinnej, a w
szczegoblnosci potracenie, ktorego dokonano z naleznego wyréwnania za okres od 1 lipca 2011 roku do 31 pazdziernika
2011 roku na podstawie zaskarzonej decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 2 listopada 2011 roku
nastgpilo zgodnie z art. 24 i art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych oraz ich rodzin.

W celu wyjaénienia istoty sprawy, stosownie do wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, Sad Okregowy dopusécil dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowo$ci. Biegla stwierdzila, ze art.
40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie dotyczy wojskowej renty rodzinnej,
awiec nie ma zastosowania w odniesieniu do wnioskodawczyni. Zauwazylta rowniez, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wskazal sposéb zmniejszenia renty inwalidzkiej, a nie rodzinnej, podczas gdy zmniejszenie wysoko$ci wojskowej renty
rodzinnej, a w szczeg6lno$ci potracenie z naleznego jej wyréwnania, a takze z biezacej wyplaty §wiadczenia, jest zgodne
zasadami wynikajacymi z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do ktérych odsyla
art. 11 o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin. W opinii uzupekiajacej biegla wskazala,
Ze przy przyjeciu, iz art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych ich rodzin odnosi sie nie tylko
do emerytur i rent inwalidzkich, ale takze do rent rodzinnych — to zmniejszenie renty rodzinnej wnioskodawczyni
w 2010 roku (zgodnie z wytycznymi z tego przepisu) wynosiloby w styczniu i lutym 2010 roku po 397,05 zlotych,
albowiem kwota przychodu w miesigcach styczen i luty 2010 roku przekroczyla 70% miesiecznego przecietnego
wynagrodzenia, ale nie wiecej niz 130% tej kwoty. Natomiast od marca do grudnia 2010 roku (wlacznie) zmniejszenie
renty rodzinnej moglo nastapié po 832,13 zlotych, gdyz kwoty przychodow przekroczyly kwote graniczna 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a wiec kwota §wiadczenia mogta ulec zmniejszeniu o 25% jej wysokosci.
Podsumowujac biegta wskazala, ze w skali roku dopuszczalne byloby potracenie na poziomie 9.912,06 zlotych, przy
czym rozliczenie miesieczne jest korzystniejsze, bowiem kwota nadplaty w takim wypadku wynosi 9.115,40 zlotych.
Sad I instancji stwierdzil zatem, ze wyliczenie bieglej — ktore w catoSci podzielit - nie pozostawia watpliwoSci, iz
zmniejszenie wysokoSci wojskowej renty rodzinnej, a w szczegoblnosci potracenie, ktérego dokonano z naleznego
wyrdéwnania za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku w kwocie 13.726,80 zlotych na
podstawie zaskarzonej decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 2 listopada 2011 roku nastgpilo niezgodnie
z art. 24 i art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich

rodzin. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl
co do istoty sprawy stwierdzajac, ze Wojskowe Biuro Emerytalne w B. nie jest uprawnione do zmniejszenia wysokosci
wojskowej renty rodzinnej do ktorej uprawniona jest B. W. powyzej 25% jej wysokosci, jak rowniez nie jest uprawnione
do potracenia z naleznego odwolujacej wyréwnania wojskowej renty rodzinnej za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do



dnia 31 pazdziernika 2011 roku kwoty 13.726,80 zlotych na poczet nienaleznie pobranego $wiadczenia (pkt I sentencji

wyroku). W pozostalym zakresie, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalil odwolanie, wskazujac,
ze zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w
odwolaniu do sadu. Natomiast przedmiotowa decyzja regulowala zasadniczo trzy kwestie, tj.: podejmowata wyplate
renty rodzinnej; wskazywala, ze wyréwnanie za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku
nie zostanie wyplacone, tylko zaliczone na poczet nienaleznie pobranego Swiadczenia; stanowila réwniez o tym, ze w
dalszej kolejno$ci na poczet nienaleznie pobranego $§wiadczenia beda dokonywane potracenia z biezacych Swiadczen w
ratach w wysoko$ci po 50% przystugujacego Swiadczenia. Tylko wiec w przedmiocie tych trzech kwestii Sgd mégt orzec
w niniejszym postepowaniu. W pozostalym zakresie zadania wnioskodawczyni (o odsetki, o zasadzenie od organu
rentowego kwoty 24.963,90 zlotych tytulem nadplaty §wiadczenia za 2010 rok oraz o stwierdzenie, ze organ rentowy
nie byt uprawniony do zawieszenia wyptaty §wiadczenia) podlegaly oddaleniu, albowiem nie byly objete przedmiotem
zaskarzonej decyzji (pkt II sentencji wyroku). O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) — pkt III sentencji wyroku.

Wojskowe Biuro Emerytalne w B. zaskarzylo powyzszy wyrok w czeéci pkt 11 III zarzucajac mu naruszenie:
- przepis6w prawa materialnego:

1. art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
poprzez jego zastosowanie w sprawie, tj. uznanie przez Sad, iz w stosunku do odwolujacej uprawnionej do renty
rodzinnej po zmarlym mezu, ktéra rownoczeénie osiggnela dodatkowe przychody z tytulu zarobkowania, przy
rozliczeniu §wiadczenia ma zastosowanie w/w art. w sytuacji, gdy z literalnego brzmienia w/w przepisu wynika,
iz dotyczy on sposobu rozliczania dodatkowego przychodu oséb, ktére sa uprawnione do emerytury lub rent
inwalidzkich,

2. art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. uznanie przez Sad, iz w stosunku do odwolujacej, ktéra
jest uprawniona do renty rodzinnej przy zawieszeniu lub zmniejszeniu Swiadczenia nie stosuje sie przewidzianego
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS zawieszenia lub zmniejszenia Swiadczenia w
razie osiggania dodatkowego przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
w sytuacji, gdy w/w przepisu nie mozna zastosowaé, poniewaz z akt sprawy wynika, iz $mier¢ meza odwolujacej
pozostawala w zwigzku ze sluzba, ale nie byla nastepstwem czynu karanego dlatego tez przepis ten nie ma
zastosowania do odwolujacej,

3. art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia w stosunku do odwolujacej art. 24 i 40 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin,

- przepis6w prawa procesowego:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez uznanie przez Sad, iz
odwolujaca jest uprawniona do renty rodzinnej nieprzerwanie do dzi§ na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16
grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych i ich rodzin oraz ze Swiadczenie to zostalo
przyznane decyzja Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w K. z dnia 4 stycznia 1980 roku w sytuacji, gdy z akt sprawy
wynika, iz organ ten przyznal odwolujacej rente rodzinna na podstawie art. 24 w/w ustawy z tytutu opieki i wychowania
corki A. do lat 18, tj. do dnia 31 paZzdziernika 1995 roku,

2. art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. polegajacym na blednym oparciu zaskarzonego wyroku z dnia 5
listopada 2015 roku na mocy wigzacej wezesniejszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2013
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 945/12 w sytuacji, gdy bledna ocena prawna ustalonego w tym postepowaniu



stanu faktycznego przez Sad Apelacyjny doprowadzila do wydania przez Sad Okregowy orzeczenia niezgodnego z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci i
oddalenia odwolania od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w B., ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Niniejsza sprawa dotyczyla oceny prawidlowoSci decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w B. z dnia 2 listopada 2011
roku o podjeciu wyplaty renty rodzinnej naleznej odwolujacej. Od tej bowiem decyzji odwotlanie zlozyta B. W. i w
tym zakresie procedowat Sad Okregowy. Sporna decyzja ustalala wysoko§¢ renty rodzinnej naleznej odwolujacej jak i
okreslata kwote wyréwnania wojskowej renty rodzinnej odwolujacej od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika
2011 roku oraz informowala

o potraceniach, jakie beda dokonywane co miesiac z naleznego odwolujacej Swiadczenia. Ogoélna kwota potracen w
wysokoSci 33.461,40 zlotych wynika z decyzji z dnia 28 marca 2011 roku o rocznym rozliczeniu renty rodzinnej w
zwigzku z osiggnietym w 2010 roku przychodem. Zaskarzona w niniejszej prawie decyzja ma Scisly zwiazek z decyzja z
dnia 28 marca 2011 roku, od ktérej odwolujgca nie skladala odwolania. Z akt Wojskowego Biura Emerytalnego wynika,
ze decyzja z dnia 28 marca 2011 roku zostala wyslana na adres, pod ktérym odwolujgca nie zamieszkiwala. Stad B. W.
faktycznie nie miala mozliwoSci zapoznania sie z ta decyzja.

Jako ze Sad jest zobowigzany do wszechstronnego rozstrzygniecia sprawy nalezalo ustali¢, czy wskazana w zaskarzonej
decyzji kwota potracen zostala wyliczona w sposéb prawidlowy, zaréwno pod wzgledem zgodnoéci z prawem i
matematycznych wyliczeni. Sad Apelacyjny uchylajac wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania zlecit
Sadowi I instancji ustalenie, czy zmniejszenie wysokoSci renty rodzinnej, a w szczegdélnoéci potracenia nastapily
zgodnie z ustawa z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(art. 24, art. 40 ustawy). Sad Apelacyjny blednie jednak wskazal w pisemnych motywach rozstrzygniecia art. 40 tej
ustawy, ktory mowi o ograniczeniu w zmniejszeniu §wiadczen, tj. nie wiecej niz o 25 % wysokosci emerytury lub
renty inwalidzkiej. Przepis ten ma bowiem zastosowanie do 0s6b otrzymujacych emerytury lub renty inwalidzkie
przyznane na podstawie przepisdéw tej ustawy. Nie ma natomiast zastosowania do rent rodzinnych, ktore sa innymi
Swiadczeniami niz renty inwalidzkie.

Renty inwalidzkie naleza sie ubezpieczonym z powodu utraty zdrowia, zdolno$ci do shuzby. Natomiast renty rodzinne
sa Swiadczeniami przystugujacymi osobom bliskim zolierzy szczegélowo wymienionym w art. 23 i 24 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zw. z art. 65 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych po ich $émierci i stanowig
zabezpieczenie finansowe oséb bliskich zmarlego, wskutek utraty zywiciela. Nalezy podkresli¢, ze odwolujaca miala
przyznanag rente rodzinng po zmarltym mezu F. W. decyzja z dnia 4 stycznia 1980 rokuna podstawie przepiséw ustawy
z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. Z akt rentowych wynika,
ze orzeczeniem Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. ustalono, ze $§mieré¢ meza wnioskodawczyni nastapila
wskutek schorzen pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Pod rzadem obowigzywania wskazanej ustawy obowiazywal przepis art. 32 ustawy, ktéry stanowil, iz tylko w
przypadku otrzymywania przez osoby uprawnione renty rodzinnej po zolierzu, ktérego $émier¢ nie pozostawala w
zwiazku ze stuzbg wojskowa §wiadczenie ulegalo zmniejszeniu na zasadach okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin na czas osiagania zarobkéw z tytulu zatrudnienia. Zatem renta rodzinna
odwolujacej z mocy obowigzujgcych wowczas przepisow prawa nie ulegala zawieszeniu ani zmniejszeniu. Taka
sytuacja miala miejsce do dnia 25 lutego 1994 toku, tj. do wejécia w Zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktére to spowodowalo utrate mocy obowigzujacej



poprzednio obowiazujacego aktu prawnego z 1972 roku. Art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin stanowi, ze osobom, ktérym w dniu wejécia w zycie
ustawy przyshuguja emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych, wysoko$¢ tych §wiadczen ustala sie
na nowo z urzedu, wedlug zasad okres§lonych w ustawie, z tym, ze emerytury i renty, do ktérych prawo ustalono
na podstawie przepiséw dotychczasowych, staja sie emeryturami i rentami w rozumieniu ustawy. Ustawa z dnia 10
grudnia 1993 roku nie zawiera przepisow takiej samej lub podobnej tresci jak art. 32 poprzednio obowigzujacej ustawy,
tj. ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku. Sytuacja os6b otrzymujacych rente rodzinna nie zostala wiec uregulowana tak
korzystnie pod wzgledem zawieszalno$ci, czy zmniejszalno$ci wyplaty Swiadczen, jak poprzednio, tj. do 1994 roku.
Art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin
stanowi, ze renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokoéci okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tym ze jezeli Smieré zolnierza pozostajaca w zwigzku ze stuzba jest nastepstwem
czynu karalnego, przy wyplacaniu renty rodzinnej nie stosuje sie przewidzianego w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawieszania lub zmniejszania tego §wiadczenia w razie osiagania przychodu z
tytutu dzialalnos$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. W tym wypadku renta rodzinna przystuguje
malzonkowi bez wzgledu na wiek i stan zdrowia. Z unormowania powyzszego nalezy wnioskowa¢, ze w przypadku
wszystkich 0s6b uprawnionych do rent rodzinnych po zmartych zomierzach (za wyjatkiem tych Zolnierzy, ktérych
Smieré pozostawala w zwigzku ze sluzba i byla nastepstwem czynu karanego) nalezy stosowaé przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczace zawieszania
lub zmniejszania tego $wiadczenia w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego. Przepis art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin nie znajduje zatem zastosowania do odwolujacej, ktéra otrzymuje rente
rodzinna po mezu, zoierzu ktéry zmart wskutek okoliczno$ci majacych zwiazek ze stuzba wojskowa jednakze nie
wskutek czynu karanego.

Z akt rentowych wynika, ze w 2010 roku odwotujgca uzyskiwala przychody ze stosunku pracy. B. W. w decyzjach
Wojskowego Biura Emerytalnego byla informowana o obowiazku zglaszania danych o wysoko$ciach osiagnietego
przychodu wojskowemu organowi rentowemu, (dowod: np. pkt 11 decyzji z dnia 27 czerwca 2007 roku oraz o
tym, ze osigganie przychodu w wysoko$ci przekraczajacej 70% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wiecej jednak niz 130% tej kwoty powoduje
zmniejszenie $wiadczenia, za$ w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia prawo do renty rodzinnej ulega zwieszeniu (pkt 13 pouczenia). Powyzsze pouczenie bylo zbiezne z
treécig art. 104-105 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Nalezy tez podkresli¢, ze do dnia 30 czerwca 2011 roku do odwolujacej nie mial zastosowania przepis art. 103 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, ze
przepisu art. 103 ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktoérzy osiggneli wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a
i1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3, z zastrzezeniem art. 103a. Prawo do emerytury zostalo bowiem przyznane B. W. decyzja
(...) Oddzial w B. z dnia 21 wrze$nia 2011 roku, poczynajac od dnia 1 lipca 2011 roku. Majac powyzsze na uwadze, w
ocenie Sadu II instancji, byly podstawy do zadania od odwotujacej zwrotu kwot nienaleznie pobranej renty rodzinnej
na mocy art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, zgodnie z ktérym osoby, ktore pobieraly §wiadczenia pieniezne pomimo istnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo ograniczenie ich wysoko$ci, sa obowigzane do zwrotu nienaleznych
im $wiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowiazku zawiadomienia o tych
okolicznoSciach.

Sad I instancji slusznie dopus$cit dowdd z opinii bieglej ksiegowej celem wyliczenia kwot, o ktére powinna by¢
pomniejszona renta rodzinna odwolujacej. Z opinii bieglej sporzadzonej na podstawie przychodéw osiaganych przez
odwotujaca i wysokoSci renty rodzinnej oraz przepisow art. 104 i 105 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wynika, ze kwota nadplaty renty rodzinnej za sporny okres wynosi
34.079,30 zlotych, za$ kwota pozostajaca do zwrotu przez B. W. jest rowna 33.461,40 zlotych. Zawarte w zaskarzonej
decyzji rozstrzygniecie o potracaniu kwot ze Swiadczen pienieznych przystugujacych odwolujacej ma oparcie w



przepisach art. 49 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich
rodzin w zw. z art. 139-141 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zatem Sad Okregowy dokonal trafnych ustalen faktycznych w sprawie i ocene prawna poczynil z
uwzglednieniem wskazéwek wynikajacych z art. 386 § 6 k.p.c.

Z art. 386 § 6 k.p.c. wynika, iz wskazania prawne co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
wiaza zaréwno Sad I, jak i Sad Il instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, to jednakze zastosowanie w niniejszej
sprawie przepisu art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz
ich rodzin spowodowatoby, iz wydany wyrok bylby niezgodny z obowiazujacym prawem, tj. z w/w ustawa z dnia 10
grudnia 1993 roku jak rowniez bylby sprzeczny z konstytucyjna zasada rownosci. Zastosowanie bowiem w niniejszej
sprawie do odwolujacej art. 40 tej ustawy spowodowaloby nieuzasadnione uprzywilejowanie jej w poréwnaniu do
innych ubezpieczonych znajdujacych sie w takiej samej sytuacji (tj. oséb otrzymujacych rente rodzinng po zmarlym
zolnierzu).

Zatem sluszne sa zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 40 i art. 24 ust. 5 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz art. 104 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Jak w pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 i
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) zasgdzajac od B. W. na rzecz wojskowego
organu emerytalnego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje oraz 120
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje. W ocenie Sadu II instancji pomimo tego,
iz sprawa byla dwukrotnie rozpoznawana przez Sad I instancji i II instancji na skutek uchylenia wyroku Sadu
Okregowego przez Sad Apelacyjny zasadne bylo przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje w
kwocie 180 zlotych. Postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym i Apelacyjnym ponownie rozpoznajacym
sprawe stanowi kontynuacje poprzedniego postepowania, ktore toczylo sie przed tym Sadem przed uchyleniem
wyroku. Takie rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodne jest ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II CZ 40/12, lex
numer 1231319).



