Sygn.akt III AUa 1380/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania E. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy E. U.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III U 329/14

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od E. U. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITII AUa 1380/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10.01.2013r. wydang na podstawie przepiséw ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. Nr 153, poz. 1227 Z 2009r. ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) (...) Oddzial w B.
odmoéwil E. U. prawa do emerytury. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy kolejna decyzja z dnia 13.02.2013r.
organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil
zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych. ZUS nie uwzglednit do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Spoétdzielni (...) w G. na stanowisku kierownika (...)w okresie od 1.03.1978r.
do 31.12.1998r

Odwolujacy zaskarzyl decyzje. Nie zgadzal sie z ustaleniami organu rentowego. W jego ocenie caloksztalt
materialu dowodowego pozwala na ustalenie, ze w spornym okresie wykonywat prace w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. oddalil odwolanie.



Sad ten ustalil, ze E. U., ur. (...) w dniu 19.12.2012r. wystapil z wnioskiem o emeryture. Pozostawal w stosunku pracy.
Na dzien 1.01.1999r. udowodnil 26 lat, 2 miesigce i 17 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze w dniu 1.03.1978r. wnioskodawca zawarl umowe o prace i zostal zatrudniony w Zakladzie
(...) do 31.05.1978r. na okres probny jako kierownik dzialu technicznego. W dniu 27.04.1978r. podpisal szeroki
zakres obowigzkow i czynno$ci. W dniu 1.06.1978r. z tym zakladem zawarl umowe o prace na czas nieokreslony.
Kolejny zakres czynnos$ci otrzymat 18.08.1984r., za$ aneks do niego 22.06.1992r. Dnia 1.06.1995r. podpisal zakres
czynno$ci — zastepcy kierownika produkcyjno — technicznego. W dniu 1.01.1997r. powierzono w/w obowigzki
kierownika produkcyjno — technicznego do 31.12.1997r. Za ten okres odwotujacy otrzymal §wiadectwo wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach wydane przez dyrektora Zakladu, w ktérym wskazano, iz od 1.03.1978r. do nadal
pracowal stale i wykonywal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno
— techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie
zgodnie z rozporzadzeniem RM z 77.02.1983r. na stanowisku kierownika Wydziatu (...). Sad Okregowy w Suwatkach
uwzglednil, ze z akt osobowych wynika, iz w momencie zatrudnienia odwolujacy mial wyksztalcenie wyzsze
zawodowe. Z dolaczonych akt osobowych niewatpliwie wynika, ze w/w od 1.03.1978r. do 1.07.1983r. zajmowal
stanowisko kierownika dziatu technicznego, nastepnie w okresach od 1.07.1983r. do 30.04.1995r. byl kierownikiem
Wydzialu (...), od 1.05.1995r. do 31.12.1996r. powierzono mu stanowisko zastepcy kierownika produkcyjno —
technicznego, za$ od 1.01.1997r. do 31.12.1998r. pehil stanowisko kierownika produkcyjno — technicznego. Z zakresu
czynno$ci wnioskodawey np. z 27.04.1978r. wynika m. in., ze zakres nadzoru kierownika dzialu technicznego
obejmowal warsztaty przyzakladowe, gospodarke remontowo — konserwacyjna, kotly, ochrone wodna, nadzér
meteorologiczny, kontrole oraz pomiar urzadzen wodno — Sciekowych i odpylajacych, jak tez zabezpieczenie czeéci
do remontéw i konserwacji oraz prace inwestycyjne, dokumentacyjne, administracyjne zwigzane z praca dzialu
technicznego przedsiebiorstwa. Zakres czynnoSci z 13.05.1995r. wyraznie wskazuje, ze w/w nadzorowal np. prace
warsztatow przyzakladowych, gospodarke cze$ciami zamiennymi, z uzyciem paliwa, zabezpieczenie w czeSci zamienne
do konserwacji i remontéw, urzadzenia pomiarowe, problematyka inwestycji i nadzér nad ich wykonywaniem,
czy prace dokumentacyjne i administracyjne dotyczace dzialu technicznego przedsiebiorstwa. Zakres czynnoSci i
odpowiedzialnoSci z 1.06.1995r1. wyraznie wskazywal, ze m.in. nadzoér wnioskodawcy dotyczyl stanowiska w wydziale
produkcji, technicznym, skupu, transportu, a takze obejmowal czynnoéci — samodzielnego referenta ds. zaopatrzenia,
nadzoér nad majatkiem ruchomym w budynku administracyjnym oraz zagadnieniami dzierzawy pomieszczen. Takze
z analizy akt osobowych spornego okresu wynika, ze byt on kierownikiem dzialu technicznego, zastepca kierownika
produkcyjno — technicznego oraz kierownika produkcyjno — technicznego. Sad pierwszej instancji dodatkowo
zauwazyl, ze z akt osobowych oraz zeznan wnioskodawcy wynika, iz byt on odpowiedzialny w zakladzie pracy za nadzor
i biezaca dzialalno$¢ ochrony $rodowiska, inwestycji, gospodarki remontowej i konserwacyjnej, mial nadzér nad
praca skupu, transportu, zaopatrzenia, magazynieréw, str6zow w zakladzie, czy produkcji oraz nadzér nad majatkiem
zakladu itp. Sad pierwszej instancji oparl sie réwniez na wypowiedziach wnioskodawcy zlozonych na rozprawie, z
ktorych wynika, ze opracowywatl on m.in. zakres potrzeb zakladu na wniosek zarzadu, zapoznawal sie z wszelkimi
prospektami, rozliczal materialy warsztatowe. Prace wnioskodawca mial wykonywaé we wlasnym biurze, gdzie
sporzadzal r6zne harmonogramy pracy, karty pracy oraz rozliczal czas pracy pracownikow. Takie prace zajmowaly mu
dos$¢ sporo czasu, od 1 do 4 godzin. W tym kontekécie Sad Okregowy konkludowal, ze prace tego typu trudno zaliczyc
do wykonywanych w szczegoélnych warunkach. W ustaleniach stanu faktycznego Sad pierwszej instancji przytoczyt
zeznania §wiadka J. K., ktéry zeznal, ze wnioskodawca w razie braku pracownikéw palil w piecu lub go czyscil, a
dodatkowo musial by¢ w razie awarii pieca. Kontynuujac przeglad zeznan swiadkow Sad wskazal, ze §wiadek M. S.
(pracujacy na stanowisku maszynisty chlodniczego) podal, iz wnioskodawca na co dzien nie kontrolowal jego pracy.
Swiadek ten zastrzegl jednocze$nie, ze wnioskodawca byt obecny w trakcie awarii, a jak trzeba bylo, to przychodzit na
druga zmiane. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze zgodnie z aktami osobowymi nadzor wnioskodawcy byt wykonywany na
oczyszczalni Sciekow i filtrow otwartych, czy prasach filtracyjnych, ale byl to nadzor tylko wykonywany cze$ciowo, nie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nie spelniajacy wymagan do uznania pracy w warunkach szczegélnych
w oparciu o wykaz A, Dzial XIV, poz. 24



Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z zeznan samego odwolujacego, zeznan Swiadkéw i opinii bieglego nie mozna
przyjacé, iz ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegoblnych zgodnie z przestankami z rozporzadzenia RM z
7.02.1983r. Wykaz A, Dzial X1V, poz. 24. Zastrzegl, ze co prawda wnioskodawca ztozyt zastrzezenia do opinii biegltego
wraz z zalacznikami, to jednak biegly swoje stanowisko potwierdzil i w ocenie Sadu opinia w calo$ci zastugiwala na
uwzglednienie. Ponadto jest oparta o obiektywne dokumenty z akt osobowych, ktore uéciélaja charakter faktycznie
wykonywanej pracy przez w/w w spornym okresie.

Po dokonaniu ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji przystapil do rozwazan prawnych. Przytoczyl tresé przepisu
art. 184 ust.1i 2 w zw. z art. 32 ust. 1, ust 2 i ust 4 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.), a takze § 2 ust 1, 3 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 17 lutego 1983 r., po czym postawil teze, ze prace nadzorowane i wykonywane przez wnioskodawce
nie byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywane w warunkach szczegélnych, zatem nadzér wykonywany
przez odwolujacego nie odpowiadal zapisowi w Wykazie A dzial XIV, poz. 24. Okolicznoéci zwigzane z wykonywaniem
czynno$ci biurowych do 4 godzin dziennie, a takze praca w terenie, wykluczaly stanowisko kierownika ze sfery prac
wykonywanych w warunkach szczego6lnych. Ponadto brak podstaw do przyjecia, iz w ramach kontroli odwolujacego
nadzorowal stale pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegélnych. W konsekwencji stwierdzil, ze
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwalkach, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje. Sad Apelacyjny zalecil ponowne
przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw i jesli, Sad Okregowy uzna to za niezbedne, przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego. Za wlasciwe uznal dopuszczenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy. Podkredlil, ze postepowanie
dowodowe powinno umozliwi¢ odtworzenie obowiazkéw, ktore wykonywal odwolujacy, jak réwniez pombc w
okre$leniu struktury pracodawcy i charakterystyki oddzialéw wnioskodawcy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
oddalit odwolanie ponownie.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

E. U. (ur. (...)) w dniu 19.12.2012r. wystapil z wnioskiem o emeryture. Na dzien 01.01.1999r. odwolujacy udowodnit
26 lat 2 miesiace i 17 dni okres6w skalkowych i nieskltadkowych. Organ rentowy nie uwzglednil zadnego okresu do
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

W okresie od 01.03.1978r. do 31.12.1998r. odwotlujacy byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Spéldzielni (...) w G. Oddzial w S.. Wnioskodawca otrzymal §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym
pracodawca jego zatrudnienie od 01.03.1978r. do 31.12.1998r. (i nadal) wigzal z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci i uslug oraz dozorem inzynieryjno — technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w Wykazie A w Dziale IX (W gospodarce komunalnej) pkt 2 (oczyszczanie Sciekow
i filtrow otwartych) oraz w Dziale XIV (prace r6zne) pkt 1 (prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemyslowego) i pkt 9 (bezpoérednia obstuga stacji sprezarek).

Odwolujacy wnioskowal o uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczegblnych jego zatrudnienia SM w latach
1978-1995.

W oparciu o dokumentacje pracownicza, Sad ustalil, ze wnioskodawca w spornym okresie zajmowal nastepujace
stanowiska:

- 0d 01.03.1978r. do 30.06.1983r. — kierownika dzialu technicznego;

- 0od 01.07.1983r. do 30.12.1983r. — kierownika wydziatu technicznego;



- 0d 01.01.1984r. do 30.09.1984r.- kierownika wydziatlu techniczno — energetycznego;
- 0d 01.10.1984r. do 30.04.1995r1. — kierownika wydziatu technicznego;

- 0d 01.05.1995r. do 31.10.19951.— zastepcy kierownika produkeyjno — technicznego;
- 0d 01.11.1995r. do 30.12.1995r. — kierownika dzialu technicznego.

Na zajmowanych stanowiskach odwolujacego obowiazywaly zakresy obowiazkéow znajdujace sie w jego aktach
osobowych.

Jako kierownik dzialu technicznego odwotujacy podlegal bezposrednio zastepcy dyrektora ds. produkgji i techniki,
a posrednio dyrektorowi zakladu. Do obowiazkéw wnioskodawcy, jako kierownika dzialu technicznego nalezalo
m.in.: prowadzenie dzialalnoSci inwestycyjnej polegajacej na wspdlpracy z Wojewodzkim Zwigzkiem Spoldzielni
(...) w programowaniu perspektywicznym inwestycji, opracowaniu zalozen technicznych i ekonomicznych inwestycji
zgodnie ze szczegblowymi przepisami w tym zakresie, opracowywanie rzeczowych planow dlugofalowych i
operatywnych inwestycji, zalatwianie formalnoéci zwiazanych z ich zatwierdzeniem przez (...) i przyjeciem ich do
finansowania przez bank, uwzglednienie w planach inwestycji wynikéw prac naukowo — badawczych, do§wiadczalno —
projektowych oraz projektow wynalazczych objetych w planem postepu technicznego etc. Do jego obowiazkow nalezal
rowniez nadzoér nad prawidlowa dzialalno$cia remontowa. Dzialalno$¢ remontowo — montazowa obejmowala m.in.
takie zagadnienia jak: stalg i pelng gotowo$¢ wszystkich urzadzen energetycznych i urzadzen znajdujacych sie na
terenie Zakladu oraz na punktach skupu, zabezpieczenie dokumentacji projektowo — kosztorysowej oraz wykonania
remontbéw, organizowanie wykonawstwa remontéw silami wlasnymi z wylaczeniem Srodkoéw transportowych oraz
zglaszanie zapotrzebowan na material i cze$ci zamienne, organizowanie nadzoru nad prawidlowym wykonawstwem
remontow, komisyjnych odbioréw i rozliczenie wykonanych robét, kierowanie i nadzorowanie pracy warsztatéw
przyzakladowych, prowadzenie obowigzujacej dokumentacji prawidtowej gospodarki czeSciami zamiennymi, nadzor
nad utrzymaniem kottéw pod odpowiednim ci$nieniem oraz prawidlowa ich eksploatacja, wlasciwym czyszczeniem,
prawidlowym i zabezpieczajacym przed awaria, odmulaniem oraz sprawnym dzialaniem zaworéw i armatury
wodowskazowej etc. W zakresie kontroli wewnetrznej byl zobowigzany m.in. do biezacego instruowania podleglych
pracownikow w zakresie prawidlowego wykonania powierzonych im obowigzkow, rzetelnego i biezacego wykonania
kontroli wewnetrznej zgodnie z wytycznymi regulaminu, zapewnienie nalezytej obstugi posiadanych urzadzen wodno
— Sciekowych i odpylajacych etc.

Zakres czynnoSci i odpowiedzialno$ci kierownika wydzialu techniczno — energetycznego zostal i opracowany
i zatwierdzony przez wiceprezesa ds. produkeji i techniki. Obejmowal przed wszystkim: nadzér, kontrole,
organizacje i koordynacje pracy stanowisk podporzadkowanych, przestrzeganie przepiséw bhp i przeciwpozarowych,
przestrzeganie aktéw normalnych (...), dyrektyw (...), zarzadzen wewnetrznych, przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego przy wykonywaniu zadan Spoéldzielni oraz ponoszenie z tego tytulu catkowitej odpowiedzialno$ci
sluzbowej, karno — administracyjnej i cywilnej. Szczegdlowo jego zakres obowigzkow réwniez obejmowal szereg zadan
dotyczacych prowadzenia dzialalnoSci inwestycyjnej oraz dzialalnoéci remontowo — montazowe;j.

Zakres czynnoSci i odpowiedzialno$ci zastepcy kierownika produkcyjno — technicznego rozszerzal zakres
odpowiedzialnoéci odwolujacego na konkretne dzialy i stanowiska tj. wydzial produkeji, wydzial techniki, dzial
skupu, dzial transportu, stanowisko ds. zaopatrzenia, stanowiska magazynieré6w (magazynu technicznego w pelnym
zakresie i magazynow nabialowych, za wyjatkiem prowadzenia dokumentacji magazynowej i zatwierdzania dowodow
rozchodu z magazynu) oraz stanowiska str6zow zakladowych. W zakresie ogélnym do jego obowiazkéw nalezalo
m.in. wystepowanie z inicjatywa majaca na celu realizacje zadan Spoéldzielni, przedkladanie do rozpatrzenia przez
zarzad Spoldzielni wnioskow obserwacji i projektow kierunkow dzialania, uzgadnianie w porozumieniu z Prezesem
zarzadu spraw zwianych z dzialalnoScia Spoéldzielni z innymi organizacjami gospodarczymi i organami witadzy
panstwowej, przeprowadzanie analizy i oceny ekonomicznej wykonywanych zadan oraz opracowanie odpowiednich
wnioskow dla zarzadu Spdéldzielni, przygotowywanie materialow niezbednych do pracy Rady Nadzorczej i jej komisji z



zakresu powierzonych podzialem kompetencji spraw, organizowanie narad produkeyjno—technicznych, zastepowanie
kierownika produkcyjno—technicznego. Obowiazywalo go roéwniez przestrzeganie kompetencji zgodnie z udzielonym
w dniu 13.05.1995r. pelnomocnictwem. Nadal obowigzywal go réwniez zakres czynnoéci i odpowiedzialnoSci
kierownika wydzialu technicznego. Rozszerzony zostal nadzér odwolujacego nad samodzielnym referatem ds.
zaopatrzenia, kierownikiem dziatu skupu i kierownikiem dzialu transportu (akta osobowe dziat B k. 65).

Na podstawie zeznan Swiadka J. M., ktéry w spornym okresie byt wiceprezesem i dyrektorem do spraw skupu i handlu
SM, Sad ustalil, ze struktura organizacyjna tego zakladu w latach 1978-1995 wygladala nastepujaco: Spotdzielnig
zarzadzal prezes zarzadu, ktorego wspomagali dwaj wiceprezesi. Trojka tych oséb stanowila zarzad spoldzielni.
Jeden z wiceprezeséw byl wiceprezesem do spraw produkgji i techniki, a drugi — wiceprezesem do spraw skupu i
handlu, ktéremu podlegali kierownicy dzialu skupu, dziatu handlu i transportu. Wiceprezesowi do spraw produkcji
i techniki podlegal odwolujacy, a jemu wydzial produkeji, wydziat techniczny i grupa remontowo — budowlana.
Stanowisko zajmowane przez odwolujacego bylo potocznie okreslane stanowiskiem gléwnego mechanika. Podlegle
dzialy zajmowaly sie obstugg kotlowni, maszynowni chlodniczej oraz oczyszczalni $ciekow. Wnioskodawcy podlegal
rowniez warsztat mechaniczny oraz elektryczny i pracujacy w nim pracownicy. Grupa remontowo—budowlang
kierowal kierownik, ktory podlegal odwolujacemu.

Na podstawie zeznan $wiadkow J. K. (2) i M. S. (2) Sad ustalil, ze odwolujacy byt ich bezposrednim przelozonym.
Swiadek J. K. (2) pracowat w spornym okresie, jako palacz kotléw typu przemystowego, natomiast §wiadek M. S. (2),
jako maszynista chlodniczy. Kotlownia i maszynownia pracowaly ciagle. W kotlowni pracowalo $rednio 6-10 oséb, w
trzymianowym trybie pracy. Na zmianie byl obecny palacz i pomocnik palacza. W kotlowni nie byto brygadzistow.
Nie byto ich réwniez w maszynowni chlodniczej. W przypadku swiadka M. S. (2), jego praca polegala na kontroli
pracy urzadzen chlodniczych, a jego prace kontrolowal wnioskodawca. W oczyszczalni pracowat jeden pracownik,
ktéry kontrolowal jej prace. Odwolujacy byl obecny przy sprawdzaniu urzadzen i parametréw oraz przy usuwaniu
awarii w podleglych mu oddzialach. Usuwanie awarii nastepowalo przy pomocy pracownikéw warsztatu i elektrykow
(w zaleznoéci od rodzaju). Odwolujacy posiadal swoje biuro, w ktéorym wykonywal czynno$ci administracyjne. Do jego
stalych zaje¢ nalezalo sporzadzanie grafikow pracy dla wszystkich podleglych pracownikow, a nastepnie comiesieczne
rozliczenie kart pracy. Zajmowal sie rowniez sprawozdawczoscia i rozliczaniem zuzytych materialéw i energii. W
sprawach energetycznych odwolujacy positkowal sie pomocg podlegltego mu referenta ds. energetycznych.

W celu ustalenia, czy na zajmowanych stanowiskach odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegblnych, Sad
zasiegnal opinii trzech bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Pierwszy biegly opiniowal na podstawie zeznan §wiadkéw, wyjaénien odwolujacego oraz akt osobowych odwolujacego,
w tym znajdujacych sie w nich zakres6w obowigzkow. W konkluzjach wskazal, iz odwolujacy nadzorowal niektore
prace wykonywane na stanowiskach pracy w warunkach szczegblnych. W tym zakresie wskazal na prace przy
obstudze maszyn chlodniczych, pras filtracyjnych, wir6wek i suszarek, prace spawalnicze, prace niezautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, czy prace przy oczyszczaniu $ciekow i
filtréw otwartych. Jednak zdaniem biegltego nadzor ten nie mial charakteru stalego i nie byl wykonywany w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ostatecznie biegly nie stwierdzil, aby odwolujacy posiadal jakikolwiek staz pracy w warunkach
szczego6lnych.

W wykonaniu zalecen Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy, po uzupelieniu materialtu dowodowego o zeznania
odwolujacego i ponowne przestuchanie $wiadkéow, dopuscit dowdd z opinii innego bieglego z zakresu bhp.
Biegly zgodzil sie z wnioskami koficowymi przedstawionymi przez pierwszego bieglego i réwniez stwierdzil,
iz na dzien 01.01.1999r. odwolujacy nie posiada 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Uzasadniajac swoje
stanowisko biegly wskazal na koniecznosé¢ rozr6znienia nadzoru stuzbowego, ktéry w spornym okresie wykonywat
wnioskodawca, od dozoru inzynieryjno — technicznego w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. Odwolujacy w trakcie zajmowania wskazanych wyzej stanowisk, oprécz dozoru inzynieryjno—
technicznego wykonywal rowniez szereg innych czynnosci, ktérych nie mozna wiagzaé z praca wskazana w Wykazie



A dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia. W tym zakresie biegly wskazal na wyjasnienia odwolujacego, potwierdzone w
trakcie przestuchania go w charakterze strony, co do ilo$ci czasu pracy po$wiecanego na prace administracyjne.

Konkluzje obu powyzszych opinii zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione w catoSci.

Ostatnia opinia w sprawie zostala sporzadzona na wniosek odwolujacego. Biegly z zakresu bhp stwierdzil, iz
praca wnioskodawcy w spornym okresie byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Biegly nie wskazal zadnych
podstaw, formalnych lub prawnych, w oparciu o ktoére doszedl do takiego wniosku. Jego zdaniem okoliczno$c¢ ta
zostala potwierdzona zeznaniami odwolujacego oraz Swiadkow. Opinia nie zawierala rozwazan w kwestii struktury
organizacyjnej SM w spornym okresie i analizy, czy odwolujacy sprawowal dozér inzynieryjno — techniczny w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.

Ostatecznie sporny okres nie zostal zaliczony przez Sad Okregowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci 184 ust.1i 2 w zw. z art. 32 ust. 1,
2 i 4 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r.
p0z.1440), jak rowniez do § 2, 3 i 4 Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i
wywiddl, ze postepowanie dowodowe, uzupelione zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego, wykazalo, iz sporny
okres nie podlega uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach jako praca, o ktérej mowa w
Wykazie A Dziale XIV poz. 24 - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Odnoszac sie do pogladdéw orzecznictwa Sad wskazal, ze czym innym jest wykonywanie czynnosci administracyjno-
biurowych $ciéle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowiazkoéw réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku
pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylgcza zaliczenie
takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad mial réwniez na uwadze, ze ,dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” — aby moégl by¢ uznany za prace w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych —
musi odpowiada¢ lacznie nastepujacym warunkom: 1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem
specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze byé¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach
pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2) musi by¢ sprawowany ,,na oddziatach i wydzialach”,
czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktérym istnieje
narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien ucigzliwo$ci pracy albo
wymagajgce wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia; 3) powinien
dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia
z dnia 07.02.1983r.) i wykonywanych bezposérednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzoér; 4) musi
byt wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5)
powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

Dokonujac rozrbéznienia czynno$ci administracyjno-biurowych, $ciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno-technicznym, od czynno$ci, ktore nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe
obowiazki Sad wskazal, Ze nierealnym bylo, aby przy takiej iloéci oddzialow, ktére podlegaly nadzorowi wnioskodawcy
(mechaniczno — elektryczny, techniczny, produkecyjny i grupa remontowo — budowlana), mogl on sprawowac stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy nadzér inzynieryjno — techniczny nad jednym z nich. Jak ustalono, odwolujacy
nie sprawowal bezpos$redniego nadzoru nad ekipa budowlano — remontowa. Sprawowat jg kierownik tej grupy, ktory
podlegat odwolujacemu. Nie mozna jednak przyjmowac, iz grupa ta w ogo6le nie byla przez odwolujacego kontrolowana



(nadzorowana), na pewno jednak nie rozumieniu przepiséw powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r.
Badajac przestanki wnioskodawcy do wczes$niejszej emerytury, okoliczno$é ta nie mogta byé réwniez pominieta.
Rozwazajgc zatem, czy w sporym okresie odwolujacy sprawowal dozoér inzynieryjno — techniczny, Sad podzielil zgodne
stanowiska bieglych, ktorzy wydali w sprawie dwie pierwsze opinie. Zwlaszcza drugi biegly zdecydowanie wskazal na
konieczno$¢é rozroéznienia nadzoru stuzbowego od dozoru inzynieryjno — technicznego. Zdaniem Sadu Okregowego
w tym aspekcie nie mozna pomijaé treéci zakres6w obowigzkdéw, ktore w stosunku do odwolujacego byly niezwykle
rozbudowane i szczegotowe. Proba umniejszania ich znaczenia i wskazywanie na brak zwiazku z jego rzeczywistymi
obowigzkami, byly nietrafione. Przede wszystkim fakt zajmowania wysokich stanowisk kierowniczych
w strukturze SM wymagat konkretnych i jasnych zakreséw czynnosci. Tym bardziej, iz odwolujacemu
podlegaly 4 wydzialy. Treé¢ tych zakresow wskakuje, iz kazdorazowo byly one dopasowane do obszaréw dzialania
Spoéldzielni, ktore podlegaly nadzorowi odwolujacego. Stale odwolujacy byl zobligowany do wykonania szeregu
czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cig inwestycyjna Spoéldzielni oraz z prawidlowa dzialalnoScig remontowg. W sytuacji
niesprawowania bezposredniego nadzoru nad grupa remontowo — budowana odwolujacy mial obowiazek zarzadzania
ikierowania jej pracami. W rzeczywistoSci polegalo to na badaniu potrzeb przeprowadzania remontéw, konsultowania
tego z Zarzadem, sporzadzania kosztorysow, projektoéw etc. Jednak w ramach swoich obowigzkéw odwolujacy musial
robwniez nadzorowac ten ,odcinek” dzialania zakladu. Jest to o tyle istotne, gdyz jak wskazano wyzej, nawet przy
zalozeniu, ze w pozostalych oddzialach (technicznym, produkeyjnym i warsztacie) sprawowal nadzoér inzynieryjno —
techniczny w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r., nie pelnil go stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Takiego stanowiska zdaniem Sgdu Okregowego, nie zmieniaja rowniez zeznania §wiadkéw, przestuchanych w sprawie,
gdyz generalnie potwierdzily one, iz odwolujacy sprawowal nadzér i kontrole nad kotlownig oraz maszynownia
chlodnicza. Okoliczno$ci te wynikaly z zakresu obowigzkow.

O braku podstaw do przyjecia, ze odwolujacy sprawowal dozér inzynieryjno — techniczny zgodnie z zapisem Wykazu A
dzialu XIV poz. 24, $wiadczy rowniez inna okoliczno$¢, na ktora uwage zwrdécili dwaj pierwsi biegli. Dotyczy to braku
podstaw do przyjecia, ze w kontrolowanych (nadzorowanych) przez odwolujacego wydziatach — z wylgczeniem grupy
remontowo—budowanej — wszystkie (bez wyjatku) stanowiska byly zwigzane z praca w warunkach szczegblnych. Obaj
biegli szczegblowo wskazali, ktore ze stanowisk byly zwiazane z praca w warunkach szczeg6lnych. Byly jednak rowniez
takie, ktére nie wigzaly sie z praca w warunkach szczegblnych, a ktére odwolujacy roéwniez musial nadzorowac.

Odnoszac sie do ostatniej opinii Sad wskazal, ze biegly calkowicie rozminat sie z zakresem opinii okreslonym
w postanowieniu dowodowym. Jego stanowisko pomijalo choéby tre§¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r., ktére winno miec strategiczne znaczenie przy opiniowaniu. Biegly skupil sie natomiast
na okoliczno$ciach niemajacych znaczenia w sprawie — jak np. obecny stan zdrowia odwolujacego, czy tez
krytyka pozostalych bieglych bez wskazywania jakichkolwiek argumentéw. Z tych powodéw dowodd ten nie zostal
uwzgledniony przez Sad przy merytorycznym rozstrzyganiu w sprawie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost E. U. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, j.:

- art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie z przekroczeniem granic swobodnej oceny oraz przekroczeniem zasad oceny wiarygodnoSci i mocy
poszczego6lnych dowoddéw, a w szczegolnosci dowolna ocene opinii bieglych sadowych z zakresu bhp, wylacznie
na niekorzy$¢ odwotujacego sie, wybiorcza i jednostronna ocene zeznan odwolujacego i §wiadkow, dowolna ocene
dokumentow, w tym akt osobowych, a w szczegbdlnoSci zakresu czynno$ci ubezpieczonego, wydanie orzeczenia bez
uwzglednienia caloSci materialu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem blednego stanu faktycznego za podstawe
orzeczenia,

2) naruszenie prawa materialnego, j.:



- art. 32 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z
§ 2 i 4 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przez ich bledng wykladnie i niezasadne uznanie, ze
praca wnioskodawcy w okresie pierwszych 15 lat zatrudnienia od dnia 1 marca 1978 roku na stanowisku kierownika
dzialu ( wydzialu) technicznego w Spoéldzielni (...) w G., Zaklad Produkcji (...) w S., wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy nie byla zatrudnieniem w szczegélnych warunkach w sytuacji, gdy rodzaj tych prac
( kontrola, dozér inzynieryjno- techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
byly prace wymienione w Wykazie A), wymagala tak bezposredniego nadzoru nad pracownikami, jak i prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji, ktérej sporzadzanie poza czasem poSwieconym bezpoSredniemu nadzorowi stanowisk
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach - stanowilo takze wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w
zwiazku z wykonywana kontrola i nadzorem inzynieryjno — technicznym w rozumieniu wykazu A dzial XIV pkt 24
Wwyzej wymienionego rozporzadzenia,

- 8 1ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zwiazku z treécia pkt
24 dzialu XIV wykazu A, stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia, polegajace na blednej wykladni przez
niedostrzezenie, iz z uwagi na sposob okreslenia rodzaju pracy opisanej w pkt 24 dzialu XIV wykazu A, wykonywanie
pewnych czynnoéci, ktore co do zasady nie powoduja stycznosci pracownika z warunkami szkodliwymi, nie pozbawia
pracownika prawa do zaliczenia przedmiotowego okresu pracy do stazu uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie odwolujacemu sie prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szcezegélnych warunkach , a takze o:

2) zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad pierwszej instancji rozpoznajac ponownie sprawe wyja$nil wszystkie okolicznoSci istotne dla jej rozstrzygniecia,
a poczynione ustalenia faktyczne znajduja uzasadnienie w treSci zgromadzonego materiatu dowodowego i nie sa
dowolne. Sad drugiej instancji wskazane ustalenia faktyczne podziela i przyjmuje za wlasne dla potrzeb rozpoznania
sprawy na etapie postepowania apelacyjnego, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego
powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, OSNAP z 1998 Nr
3, poz. 104 i dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 Nr 24, poz. 776). Rozpoznajac sprawe
Sad Okregowy nie naruszyl rowniez tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskow apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do przywolanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego, nakierowanych na podwazenie oceny dowodo6w i ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji,
nie budzi bowiem watpliwosci, ze oceny ewentualnych uchybien w zakresie stosowania i wykladni prawa materialnego
mozna dokonac wylacznie w oparciu o prawidlowo zakre$lona podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, wbrew stanowisku apelujacego, nie mozna podzieli¢ zasadnoSci zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.



Nalezy podnie$é, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpoéredniego zetkniecia sie ze §wiadkami,
dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéow i stopnia
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 11 czerwca 2015 r., III AUa 1289/14, Lex nr 1771487). W judykaturze utrwalony jest poglad, iz skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci
poszczegb6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Przepis 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, dopiero
wowcezas gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania. Ponadto, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrazona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie wykracza poza granice
zakreSlone przepisem art. 233 § 1 k.p.c.; nie sposéb zarzuci¢ jej dowolno$ci, czy braku logiki. Argumentacja
zawarta w apelacji nie jest przekonujaca, a Sad Apelacyjny nie znajduje w rozumowaniu Sagdu Okregowego zadnych
nieprawidlowosci. Wbrew zarzutowi, Sad pierwszej instancji w nalezyty sposéb odniost do zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, dokonal jego szczegétowej i wnikliwej analizy. W sposéb dokladny i wszechstronny zbadal
i ustalil, jakie faktycznie obowigzki wykonywal w spornym okresie wnioskodawca, odwolujac sie w tej w mierze
do konkretnych dowodéw. Z cala pewnoécig nie mozna zarzuci¢ Sadowi wybidrczej oceny dowodow, przeciwnie
ocena ta jest drobiazgowa i przekonujaca, gdyz jest wynikiem konfrontacji poszczeg6lnych dowoddéw ze soba. Sad
Okregowy przenalizowal w nalezyty sposéb dowody z dokumentoéw, odniost sie do poszezegdlnych zakresdéw czynnosci
wnioskodawcy, uwzgledniltjego zeznania oraz zeznania Swiadkow i z tego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Przekonujaco uzasadnit z jakich konkretnie przyczyn nie
zachodzily podstawy do ustalenia, iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.
Mozna tymczasem zarzuci¢ wnioskodawcy, iz w ramach zarzutéw apelacji, przedstawia wlasng ocene dowodow i
prezentuje wlasny, oderwany od caloksztaltu materialu dowodowego, punkt widzenia.

Niezasadnie skarzacy zarzuca naruszenie art. 227 k.p.c. Nalezy zwrdcié uwage, ze przepis ten okreéla jedynie,
jakie fakty sa przedmiotem dowodu stanowiac, ze sg to fakty majace istotnie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Twierdzenie, iz przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odméwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2015 r., I ACa 805/15, Lex nr 1936810). Skarzacy takich
okoliczno$ci w ramach zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. nie podnosil. Warto przy tym dodatkowo zauwazy¢, iz to na
skutek wniosku odwolujacego Sad przeprowadzil dowdd z trzeciej opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny

pracy.

Nie jest do konica jasne w czym konkretnie skarzacy upatruje naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 278 § 1 k.p.c.
Zgodnie z treécia tego przepisu w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Analiza
przebiegu postepowania utwierdza w przekonaniu, ze Sad Okregowy przepis ten w nalezyty sposob respektowal,



czego wyrazem jest uwzglednienie wniosku dowodowego odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego sadowego, jak réwniez przeprowadzenie na wniosek odwolujacego dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego
Z. C. (k.100).

Mozna zauwazy¢, iz w ramach sformulowanych w punkcie 1 apelacji zarzutow apelujacy generalnie kwestionuje
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene trzeciej sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego zakresu bhp.
Sad Apelacyjny podziela te ocene i zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz opinia bieglego Z. B. nie byla
miarodajna i nie mozna bylo sie nig positlkowa¢ dokonujac ustalenn odnoénie dysponowania przez wnioskodawce
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych. Stusznie Sad pierwszej instancji zauwazyt, iz w opinii tej
pominieto tre$¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).
Biegly natomiast przywiazal w niej duza wage do okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia wnioskodawcy tj.
czestej zapadalno$ci na choroby pluc, przebycia zawalu serca i wstawienia trzech stentow. W opinii zawar} tez m.in.
definicje zdrowia wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia, a odnoszac sie do opinii biegltego J. D. (drugiej opinii w
sprawie) wskazal, iz ,wykazal sie on wrecz niska wiedza specjalistyczna”. Podkreslil takze, ze stwierdzenie bieglego
J. D., iz prace administracyjne wnioskodawcy zajmowaly duzo czasu, jest ,absolutna nieprawda w stosunku do
materialu dowodowego”. Trudno sie zatem nie oprze¢ wrazeniu, ze przedmiotowa opinia nacechowana jest pewnym
emocjonalnym zaangazowaniem bieglego. Nie przekonuje ona takze z tej przyczyny, ze biegly nacisk w tej opinii
polozyl na wystepowanie w $rodowisku pracy wnioskodawcy czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia, ktore nie sa tozsame
z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych. Opinia ta w istocie nie odnosi sie w konkretny sposob do zakresow
czynnoéci wnioskodawcy, mimo, iz w tezie dowodowej zwrocono uwage na taka konieczno$c.

Zauwazy¢ nalezy, ze merytoryczna ocena sprawy i dowodow nie jest rzecza bieglego, a Sadu. Biegly nie moze
dokonywa¢ prawnej oceny wystepujacego w sprawie stanu faktycznego. Zadaniem bieglego nie jest rozstrzyganie
zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomoSci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich
kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych - zamie$ci w opinii takze sugestie
co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je pomina¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 ., IV CSK 496/07, Lex nr 465046).

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze zasadna jest ocena Sadu pierwszej instancji, iz opinia Z. B. nie stanowila
wiarygodnego dowodu w sprawie i nie mozna bylo na niej sie oprzec.

Nalezy zauwazy¢, ze do wnioskodawcy zastosowanie znajdowal art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. 2015 r., poz. 748 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
39 i 40, jezeli w dniu wejs$cia w zycie ustawy osiggneli: (1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz (2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27
(wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet). Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust. 2 powolanej ustawy). Przepis ten ma charakter
przejSciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy
on wylacznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w dniu
01.01.19909r., juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego.

Art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawiera definicje pracownika zatrudnionego w szczegblnych
warunkach, stanowigc, iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne badZ otoczenia. Art. 32 ust.4 w kwestii przeslanek nabycia prawa do wczedniejszej emerytury odsyla do
przepisow dotychczasowych. Aktem normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz. U. 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy §1 ust. 1, § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzania kreujg dla
pracownika, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A przestanki nabycia prawa
do przedmiotowego Swiadczenia w postaci: osiggniecia wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn, posiadania wymaganego okresu zatrudnienia w odniesieniu do kobiet - 20 lat, a do mezczyzn - 25 lat,
legitymowania sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku. Przeslanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Niespelnienie
jednego ze wskazanych warunkéw czyni niemozliwym przyznanie emerytury w wieku obnizonym.

Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych
(najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoéci psychofizyczne), ktére doprowadzaja do
wecze$niejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury w
wieku nizszym nie tyle jest przywilejem, co skutkiem szczegoblnych wlasciwosci wykonywanej pracy. Cecha niezbedna
do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy
bylo zawezenie zakresu okres6w szczegdlnych tylko do tych okresow zatrudnienia, w ktorych praca byla faktycznie
wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreujg i wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o
cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania
stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego
czasu pracy na danym stanowisku), a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za
Swiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoSci wykonywanego zatrudnienia (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 2009 r. I UK 212/08 Wspolnota (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. II UKN 598/00
OSNP 2003/17/419; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r. I UK 20/09 LEX nr 515698).

W przedmiotowej sprawie odwolujacy twierdzil, iz dysponuje wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych z
uwagi na fakt, ze w czasie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w G. Oddzial w S. wykonywatl stale i pelnym wymiarze czasu
pracy, prace o jakiej mowa w stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia Wykazie A, dziat XIV, poz. 24 - kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Jako okres sporny wnioskodawca
ostatecznie wskazal okres od 1.03.1978 r. do 30.12.1995 r. (167 v.).

Stusznie Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze "dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie" - aby mogt by¢é uznany za prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - musi odpowiada¢ lacznie
nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie
moze byc¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi by¢ sprawowany "na oddzialach i wydziatach", czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujgce znaczny stopien uciazliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;



3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegélnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzor;

4) musi by¢é wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez
nig stanowisku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 184/13, G.Prawna (...))

Okolicznosci faktyczne prawidlowo ustalone w rozpoznawanej sprawie przez Sad pierwszej instancji nie pozwalaja
uzna¢ dozoru wykonywanego przez ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) za prace, ktéra
by odpowiadala lacznie wszystkim wymienionym wymaganiom. Wnioskodawca zajmujac na przestrzeni lat w
Spoldzielni takie stanowiska jak: kierownik dzialu technicznego, kierownik wydzialu technicznego, kierownik
wydzialu techniczno — energetycznego, kierownik wydzialu technicznego, zastepca kierownika produkcyjno —
technicznego i kierownik dzialu technicznego, oprécz dozoru inzynieryjno - technicznego, wykonywal takze
inne, liczne czynnosci organizacyjne przypisane zajmowanym kolejno stanowiskom kierowniczym. CzynnoSci te
nie byly $ciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem. Polegaly one bowiem na szeroko pojetym nadzorze nad
prawidlowa organizacja pracy. Wnioskodawca zajmowat sie bowiem m.in. rozliczeniami materialow warsztatowych,
sporzadzaniem harmonograméw, kart pracy, rozliczal pracownikéw z czasu pracy, wspolpracowal z zarzadem
Spéldzielni, rozliczal materialy warsztatowe, co zreszta sam przyznal (k.25, k. 168 v.), a co znajduje roéwniez
potwierdzenie w zakresach czynnos$ci, ktére szczegélowo przytoczyt Sad pierwszej instancji. Wnioskodawca
uczestniczyt takze w posiedzeniach Zarzadu Spoéldzielni (protokoly posiedzen k. 65-99). Uwage zwraca okoliczno$¢, iz
odwolujacemu podlegat wydzial produkcji, wydzial techniczny, podlegala mu tez niejako posrednio grupa remontowo
— budowalna, ktora miala swego kierownika. W konsekwencji odwolujacy byt zwierzchnikiem dzialu kotlowni,
dzialu maszynowni, oczyszczalni Sciekéw i warsztatu mechanicznego, czyli znacznej czeéc catego zakladu pracy.
Musialo to mieé istotne przelozenie na iloé¢ jego obowiazkéw o charakterze administracyjno — organizacyjnym. Spora
liczba podleglych pracownikéw silg rzeczy wywierala wplyw na ilo$¢ czasu przeznaczanego na takie obowiazki jak
chocby rozliczanie czasu pracy, czy sporzadzanie harmonogramoéw i sprawozdan. Warto przy tym podkreslié, ze
wnioskodawca mial swoje biuro.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie jest mozliwe, aby przy takiej iloéci dzialow, wnioskodawca mog} stale i pelnym
zakresie sprawowac stale i w pelnym zakresie nadzor o jakim mowa w dziale XIV, poz. 24, tym bardziej, ze zarzadzal
on réwniez pracami grupy remontowo — budowalnej, co slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji. Nie mozna w
tej sprawie pomija¢ istotnej okoliczno$ci, iz dozdr inzynieryjno — techniczny powinien dotyczy¢ prac zgodnych z
wykazami prac w szczegbdlnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.)
i wykonywanych bezposérednio przez osoby, nad ktorymi sprawowany jest nadzor. Tymczasem material dowodowy
sprawy nie pozwala na wniosek, aby wnioskodawca zajmowat sie wylacznie dozorem pracownikéw zatrudnionych w
warunkach szczego6lnych. W podleglych wnioskodawcy dzialach byli bowiem zatrudnieni nie tylko palacze, spawacze,
czy maszyniéci chlodniczy, ale tez elektrycy, konserwatorzy maszyn, mechanicy (zeznania J. M., k. 168, plyta z
nagraniem rozprawy koperta k. 169), co apelujacy pomija.

Nie mozna zaprzeczy¢, iz wnioskodawca zajmowal sie takze m.in. sprawowaniem nadzoru technicznego, o jakim mowa
w wykazie, co tez wynika jasno z pierwszej i drugiej opinii bieglych z zakresu bhp (k.32-41, k. 177-201), ale nalezy
stanowczo podkres§li¢, iz dozoér ten stanowil jedno z wielu ciazacych na nim zadan. Nie byl on wykonywany stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, co uniemozliwia zaliczenie spornego okresu do pracy w warunkach szczegélnych.

W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé za prawidlowe, a apelacje za niezasadna.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.i§ 11 ust. 2w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) — pkt II sentencji wyroku. Wyzej wymienione
rozporzadzenie znajduje w tej sprawie zastosowanie na mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2014 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804).



