Sygn.akt III AUa 1312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk
Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. w B.
sprawy z odwolania A. K. oraz P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji A. K. oraz P. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. sygn. akt V U 1104/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. i stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na obowiqzkowe
ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe P. S. za lipiec 2014r. stanowi kwota zadeklarowana przez platnika skladek,

II. zasgdza od Zaktladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatw B. narzeczP.S.iA. K. po 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. Akt IIT AUa 1312/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 8 lipca 2015 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 2a, art. 18 ust. 8, 9 i 10, art. 20 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne,
rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe dla P. S. za miesigc lipiec 2014 r. wynosi 2.247,60
z}. Za miesigce, w ktorych P. S. bedzie posiada¢ uprawnienia do zasitku macierzynskiego, podstawa wymiaru skladek
powinna by¢ ustalona zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepisu art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w raportach rozliczeniowych zlozonych za P. S.
platnik zadeklarowal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za lipiec 2014 r. w kwocie 9.300 zl. Organ
rentowy uznal, Ze zadeklarowanie takiej podstawy wymiaru skladek przed urodzeniem dziecka bylo spowodowane



jedynie checig uzyskania w sposéb swiadomy i przemyslany wysokiego zasitku macierzynskiego, tym samym istnieja
podstawy do obnizenia zadeklarowanej podstawy wymiaru.

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli P. S. i A. K.. Ich zdaniem organ rentowy bez zadnego uzasadnienia prawnego,
ani tez faktycznego przyjal za podstawe wymiaru skladki kwote 2.247,60 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B. w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oddalit odwolania i zasadzil od A. K.
na rzecz zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach. P. S. urodzila sie (...) Ukonczyla Technikum Ekonomiczne w
H.. W 2010 r. ukonczyla studia licencjackie w formie niestacjonarnej na Uniwersytecie w B. na kierunku filologii
rosyjskiej. Nastepnie podjela studia magisterskie w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w B. na kierunku —
administracja publiczna. (...). urodzita dziecko

A. K. od 16 pazdziernika 2006 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej
prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci, napojéow i wyrobow tytoniowych. Nalezacy
do niego sklep spozywczo - przemystowy polozony jest w N. przy ul. (...). Dochody A. K. z tytulu tej dzialalno$ci
W 2014 r. wynosily: w maju - 1.821,88 zl, w czerwcu - 3.331,68 zl, we wrze$niu - 2.910,54 zl, w pazdzierniku -
1.501,53 zl, w listopadzie - 5.367,13 zl, w grudniu - 526,31 z}. W pozostalych miesigcach odnotowano straty. P. S.
z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci zostala zgloszona przez ojca — platnika skladek do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 2 czerwca 2014 r. Platnik zadeklarowal podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne za P. S. za lipiec 2014 r. w wysoko$ci 9.300 zl, za czerwiec 2014 r. i sierpien 2014 r. platnik
wykazywal najnizsze ustawowe podstawy wymiaru skladek. P. S. zlozyla wniosek o zasilek chorobowy od 31 sierpnia
2014 r. a nastepnie wniosek o zasilek macierzynski od 15 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12 listopada 2014 r.
stwierdzil, ze P. S. jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé u platnika sktadek A. K.
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 2 czerwca 2014 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, rowniez od 2 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 11 maja 2015 r. wydanym w sprawie V U 11/15 zmienil powyzsza decyzje i ustalil, ze P. S. od 2 czerwca
2014 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnym, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z platnikiem skladek A. K. prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza.

Sad pierwszej instancji powolal przepis art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) ktéry stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i osoéb wspolpracujacych z nimi stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe tych oséb nie moze przekracza¢ miesiecznie 250 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. (I UZP 1/10 — OSNP 2010/21-22/267) uznal, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesSci sie ona w granicach
okreslonych ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wedtug Sadu Najwyzszego sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie s sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym, tylko w znaczeniu formalnym.
Nie zawieraja one odpowiednika art. 300 kp. Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ stosowane w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wylacznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa



ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest czynnoScia prawna. Ma ono charakter
ksztaltujacy, gdyz organ rentowy nie moze odmowicé jego przyjecia. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ moze zadeklarowaé
dowolng podstawe w granicach okreSlonych przez ustawe. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu
jest niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach. Wymierzenie skladek polega na ustaleniu
ich wysoko$ci. Problem nieekwiwalentno$ci $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego do dlugoéci oplacania skladek
nie daje prawa ZUS do weryfikacji deklarowanej kwoty jako zmierzajacej do osiagniecia ,zawyzonych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego”.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z powyzszym pogladem Sadu Najwyzszego.Wskazal, Ze z uksztaltowanego orzecznictwa
wynika, ze istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego w z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP
2005/21/338). Jezeli nie moze by¢ podstawa wymiaru skladek przychdéd bedacy fikcyjnym wynagrodzeniem za
prace, czyli wykraczajacy poza rzeczywiste wynagrodzenie, tak samo zadeklarowany (wskazywany w nastepnym
miesigcu) przez prowadzacego dzialalno$é gospodarcza przychod nie moze by¢ podstawa wymiaru skladek, w sytuacji
nieosiagniecia takiego przychodu, gdyz jest deklarowanym przychodem fikcyjnym. Wywodzil, ze podstawe wymiaru
skladek platnik prowadzacy dzialalno$¢ wskazuje (,deklaruje”) w imiennym raporcie miesiecznym i deklaracji
rozliczeniowej, skladanych do 15 kazdego miesigca, po miesigcu, ktérego raport i deklaracja dotyczy (art. 47 ust.
1). Oznacza to, ze w takiej dacie platnik zna (powinien znaé) swoje przychody za miesiac poprzedni. Dlatego
platnik prowadzacy dzialalno$¢ decydujac sie na zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia siebie, badZ osoby
wspolpracujacej, musi zadeklarowaé podstawe nie mniejsza niz 60 % (30 % przy preferencyjnym obnizeniu)
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, ale tylko do wysokoéci rzeczywistego przychodu osiagnietego w
poprzednim miesigcu, a maksymalnie do 250 % przecietnego wynagrodzenia, o ile faktycznie tak wysokie
przychody osiagnal. W ustawie systemowej zapisano zasade swobody (dobrowolno$ci) ubezpieczen chorobowych os6b
prowadzacych dzialalno$¢ i osob wspolpracujacych. Z zasady tej wynika, ze platnik moze nie zglosic¢ sie dobrowolnych
ubezpieczenn zdrowotnych, ale zglosi¢ osobe wspdlpracujacg. Skoro ma az taka swobode, ptatnik moze tez zglosié¢
osobe wspolpracujaca z wyzsza podstawa niz na wlasne ubezpieczenie. Zgloszenie takie musi wynikaé, jak wykazano
wyzej, z rzeczywistego przychodu platnika, jako tego, ktory osiaga przychody, stanowiagce podstawe wymiaru sktadek.
Przychod tworza dwie osoby - prowadzacy dzialalno$é platnik i osoba wspélpracujaca - dlatego czesé przychodu
platnika, stanowigca deklarowana podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie osoby wspolpracujacej, nie moze
by¢ wyzsza niz rzeczywisty przychod platnika, pomniejszony o przychod zadeklarowany jako podstawa na wlasne
ubezpieczenie platnika. Analogicznie, deklarowany przychod platnika, nie moze by¢ inny niz rzeczywisty przychod,
pomniejszony o przychod zadeklarowany na ubezpieczenie osoby wspolpracujacej. Po zgloszeniu sie do ubezpieczen
spotecznych nalezy oplaci¢ sktadke. Osoba, ktora prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza wystepuje w podwdjnej roli. Jest z
jednej strony ubezpieczonym, czyli przystuguja jej okreslone Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych w razie ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego a z drugiej strony jest platnikiem sktadek. Jezeli osoba taka zglasza sie do ubezpieczenia
ideklaruje okreslona kwote to w jej przypadku mozna zakwestionowac nie tylko tytul ubezpieczenia ale tez podstawe i
wymiar skladki. Jezeli organ rentowy jest uprawniony do zakwestionowania podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to tym bardziej jest uprawniony do zakwestionowania podstawy wymiaru skladek.

W ocenie Sadu Okregowego analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie wskazuje, ze nie jest uzasadniona podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie P. S. za lipiec 2014 r. w najwyzszym dopuszczalnym pulapie, stanowigcym
250 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Charakter prowadzonej dzialalno$ci nie
uzasadnial w spornym okresie zwiekszenia podstawy wymiaru skladek az do 250 % przecietnego wynagrodzenia.
Taka decyzja byla podyktowana wylacznie checia uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwiazku z cigza. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze za miesigce, ktore nie stanowily podstawy naliczenia zasitku
macierzynskiego tj. za czerwiec i sierpien 2014 r. platnik zadeklarowal najnizsza przewidziang przepisami prawa
podstawe wymiaru skladek.

Dalej sad pierwszej instancji wywodzil, ze wedlug art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, stoi ona na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, rase,



pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zasada ta dotyczy w szczegodlno$ci obowiazku
oplacania i obliczania wysokoS$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne. Na to jak ma wyglada¢ zasada réwnosci w
przypadku os6b prowadzacych dzialalno$é i oséb wspolpracujacych z nimi ustawodawcy zabraklo inwencji. Platnik
zadeklarowal z tytulu wspolpracy corki podstawe wymiaru skladek ponad cztery razy wyzsza od zadeklarowanej z
tytulu prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Nie ulega watpliwosci, ze A. K. i P. S. w spos6b $wiadomy
i przemy$lany dokonali tego, aby umozliwi¢ ubezpieczonej uzyskanie bardzo wysokiego zasitku macierzynskiego.
Ze zgodnych wyjadnien stron wynika w sposdb jednoznaczny, ze oplacenie maksymalnej skladki bylo wydatkiem
jednorazowym. Postapili zgodnie z zasada ,co jest dozwolone, nie jest zabronione” (odwrotnoscig zasady — ,,co
nie jest zabronione — jest dozwolone”). Zgodnie z treScig art.18 ust.8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarczg i
osoby wspdlpracujacej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. W art.18 tej ustawy zostala wyrazona zasada, ze podstawa wymiaru skladek jest
przychéd, uposazenie, stypendium, Swiadczenie. Jedynie osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza moga wskazac
dowolna podstawe. Podstawg wymiaru skladki powinien by¢ faktycznie uzyskiwany przychod.

Zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie stron narusza zasade réwnosSci w znaczeniu obiektywnym. Skoro platnik
zadeklarowal najnizszg przewidziang przepisami prawa podstawe wymiaru sktadek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, to powinien wskazac taka sama podstawe wymiaru skladek z tytulu wspdlpracy wykonywanej przez
corke. Dlatego tez czynno$c¢ polegajaca na zadeklarowaniu nieprawdziwej (maksymalnej) podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie chorobowe na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych bezposrednio przed uzyskaniem $wiadczen z tego ubezpieczenia, jest sprzeczna z prawem. Majac na

uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolan na podstawie art. 477'4 § 1 kpe. O kosztach orzekl na
podstawie art. 98 kpc i 99 kpc w zw. § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli P. S.i A. K..
Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucili mu:

1. Naruszenie art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyjecie, ze zadeklarowanie skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 9300 zl powinno by¢ powiagzane z
wysokoscia przychodu, podczas gdy z treSci tego przepisu wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 tej ustawy na dany rok
kalendarzowy

2. Naruszenie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace
na przyjeciu, ze zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne bezposrednio
przed uzyskaniem Swiadczen z tego tytultu jest sprzeczne z prawem

3. Naruszenie art. 233§ 1 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez przyjecie, ze
zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 9300 zl mialo stuzyé
jedynie uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, skarzacy wnosili o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i uznanie,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe P. S. za lipiec 2014 r. wynosi 9300 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Dla oceny zasadnoSci zarzutéw apelacji miarodajny jest stan faktyczny, bedacy podstawa wydania zaskarzonego
wyroku. Zasadniczy za$ element tego stanu faktycznego stanowi ustalenie, ze P. S. od 2 czerwca 2014 r. faktycznie
wykonywala zadania w firmie swego ojca A. K. w takim zakresie, kt6ry uzasadnia jej status jako osoby wspolpracujacej
z 0osobg prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.

Zatem w niniejszej sprawie sporna pomiedzy stronami nie mogla by¢ kwestia podlegania ubezpieczeniom przez P.
S. z tytulu wspdlpracy (w znaczeniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych
tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej przez A. K., gdyz
ta okoliczno$¢ zostala przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 11 maja 2015 r. wydanym w
sprawie V U 11/15. Sporna pozostawala wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek, determinujaca wysoko$é §wiadczen z
tytulu choroby i macierzynstwa, co wistocie sprowadza sie do oceny dopuszczalno$ci badania, czy podjecie wspolpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z zadeklarowana wysoka podstawa, cho¢ w granicach
ustawowych, podlega weryfikacji przez pryzmat zasad wspoétzycia spolecznego.

Sad Okregowy niestusznie odrzucil mozliwosé analizy tego zagadnienia zgodnie z zapatrywaniem przedstawionym
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010 r., IT UZP 1/10. Przypomnieé nalezy, ze w
uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okre§lonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit miedzy innymi, ze prawo ubezpieczen spolecznych stanowi
galaz odrebna od prawa cywilnego i na podstawie przepisow prawa ubezpieczen strony nie korzystaja ze swoich
praw podmiotowych, regulowanych prawem prywatnym (kodeksem cywilnym, kodeksem pracy), lecz ZUS realizuje
wobec uczestnikow stosunku prawnego powierzone mu przez prawodawce kompetencje. Z tego wzgledu stosunek
ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, lecz ustawowo regulowanym stosunkiem prawnym
opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $§wiadczenia nie majg charakteru cywilnoprawnego. Przepisy
i instytucje prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tylko w
razie wyraznego odeslania przez norme prawa ubezpieczen spolecznych. Wyklucza sie takze mozliwo$¢ wykladania
przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, gdyz sa to przepisy prawa
publicznego, cechujace sie niezbednym rygoryzmem (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2008 r., Il UK
71/08izdnia 14.12.2005 ., III UK 120/05). Wprawdzie z uksztaltowanego orzecznictwa wynika, Ze istnieje mozliwo$¢
zakwestionowania przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
jezeli okolicznosSci sprawy wskazuja, ze stanowigce te podstawe wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa, lecz mozliwoéc
ta dotyczy sytuacji, w ktorej ocenie z zastosowaniem zasad wspoélzycia spolecznego nie podlega sama podstawa
wymiaru skladek, ale stanowiaca te podstawe wysoko$¢ umowionego przez strony stosunku prawnego i wyplaconego
wynagrodzenia (przychodu). Mozliwoé¢ ta dotyczy przede wszystkim umowy o prace, ktorej waznosé poddaje sie
ocenie w $wietle art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Innymi stowy, w aspekcie zgodno$ci z normami prawa cywilnego
ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz zwiazany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym.
Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podobnie jak osoby z nimi wspoélpracujace, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu - art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - art. 11 ust. 2 tej ustawy.
Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nastepuje na podstawie stosownego wniosku, co nie oznacza, ze zawarte w nim
o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia stanowi czynno$é kreujaca stosunek cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie
dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na zgloszeniu powodujacym "wejécie" do systemu. Jeéli osoba skladajaca
wniosek spelnia ustawowe warunki, to Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie moze odmoéwic objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym, a z kolei objecie ochrong ubezpieczeniowa rodzi obowigzek oplacania skladek.



Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe okresla sie zawsze wedlug podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 20 ust. 1 ustawy systemowej), z ograniczeniem wynikajacym z przepisu art.
20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze podstawa wymiaru sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osoéb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i os6b z nimi wspolpracujacych zostala okre§lona odmiennie, niz w przypadku innych
grup ubezpieczonych, dla ktérych podstawa wymiaru stanowi pochodna przychodu, wynagrodzenia, uposazenia
itp. Ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym dzialalnoé¢ okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skladek,
z zastrzezeniem dolnej granicy na poziomie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego - art.
18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz oséb z nimi wspdlpracujacych wysokosé¢ skladek nie jest zwigzana z
faktycznie osigganym przychodem i jego wysokoscia, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowana
kwota. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe tej grupy ubezpieczonych miesci sie w
przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji platnika skladek. Zaznaczenia takze
wymaga, ze na osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ spoczywa obowigzek finansowania w caloéci z wlasnych
srodkow skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby wspolpracujacej (art. 16 ust. 5 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), brak jest natomiast obowiazku zaplaty wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2014 1.,

1 UK 145/14).

Skoro zatem przepis prawa ubezpieczenn spolecznych o charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osoby wspoélpracujacej na poziomie do 250% przecietnego
wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe
uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone przez odwolanie
sie do art. 58 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2014 r., I UK 145/14).

Doda¢ nalezy, ze zapatrywania co do braku uprawnien organu rentowego do kwestionowania kwoty zadeklarowane;j
jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej byly juz wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012 1., I UK 350/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.01. 2014 r., III
AUa 794/13).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzek! jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.



