Sygn.akt III AUa 1156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar — Jarocka (spr.)
Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente rodzinng

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 wrze$nia 2015 r. sygn. akt III U 446/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1156/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 29 maja 2015 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
roku, poz. 1440 ze zm.), odmoéwit L. G. prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...) synu J. G.. Organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawczyni pobiera wlasne §wiadczenie, tj. emeryture z KRUS.

L. G. w odwotlaniu od powyzszej decyzji domagatla sie jej zmiany i przyznania prawa do renty rodzinnej. Wskazala, ze
pobiera emeryture z KRUS w kwocie 570 zlotych kwartalnie, za$ jej zmarly syn przyczynial sie do jej utrzymania.

Sad Okregowy w Ostrotece po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal L. G. prawo do renty rodzinnej poczawszy od dnia 13 kwietnia 2015 roku (pkt 1) oraz
stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji (pkt 2). Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze wnioskodawczyni L. G. zamieszkiwala wraz z synem J. G.,
bedacym kawalerem w miejscowosci D.. J. G. zmarl w dniu 13 kwietnia 2015 roku. Wnioskodawczyni jest uprawniona
do emerytury z KRUS, przy czym cze$¢ uzupelniajaca Swiadczenia wnioskodawczyni jest zawieszona wobec tego, ze
KRUS uznaje, iz prowadzi ona dzialalnoéé rolnicza. Swiadczenie jest wyplacane raz na kwartat. W grudniu 2014 roku L.
G. pobrata $wiadczenie w kwocie 542,19 ztotych za kwartal (j. po 180,73 zlotych miesiecznie), zas od marca 2015 roku



emerytura jest wyplacana w kwocie 585,14 zlotych kwartalnie (tj. po 192,73 zlotych miesiecznie). Z dalszych ustalen
Sadu Okregowego wynikalo, ze L. G. nie byla w stanie utrzymaé sie samodzielnie z otrzymywanej emerytury. Stale
korzystala z pomocy syna, ktéry ponosil koszty utrzymania domu, zakupu zywnosci, $rodkéw czystosci, lekow i ubran
dla wnioskodawczyni. Otrzymywang emeryture wydawala na utrzymanie swoje i domu. Wnioskodawczyni korzystala
z pomocy Os$rodka Pomocy (...) w M., skad uzyskiwala kwoty po 150 zlotych miesiecznie. Sad I instancji wskazal, iz
warunki do nabycia prawa do renty rodzinnej dla rodzica okresla przepis art. 71 w zw. z art. 70 ust. 1i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. L. G. urodzila sie w dniu (...), a
zatem w dacie $§mierci syna miala ukonczone 85 lat. Przyznanie prawa do renty rodzinnej bylo uzaleznione od tego,
czy spelnia ona przestanke okreSlong w przepisie art. 71 pkt 1 w/w ustawy, tj. czy syn bezposrednio przed $miercig
przyczynial sie do jej utrzymania. Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 4 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 18/13 (OSNP 2014/3/46), zgodnie z ktérym przyczynianie
sie ubezpieczonego zstepnego do utrzymania rodzicow uzasadnia nabycie przez nich prawa do renty rodzinnej po
zmarlym ubezpieczonym na podstawie art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tylko wtedy, gdy polegalo na spelianiu, takze dobrowolnym, obowigzku
alimentacyjnego wobec rodzicow pozostajacych w niedostatku (art. 133 § 2 k.r.io.). Podstawowym warunkiem nabycia
prawa do renty rodzinnej byla i jest przede wszystkim tzw. ,utrata zywiciela”, ktorego $émier¢ - bez ustalenia prawa
do renty rodzinnej - grozilaby czlonkowi rodziny, ,utrzymywanemu” przez tego glownego zywiciela (do dnia jego
$mierci), utratg podstawowych zrodel utrzymania i niedostatkiem, tj. brakiem niezbednych srodkéw na zaspokojenie
jego podstawowych potrzeb zyciowych, ktére zaspakaja (,przejmuje”) renta rodzinna z ubezpieczenia spolecznego
zmarlego zywiciela. Wymagane ustawowo przyczynianie sie przed $miercia do utrzymywania rodzicéw nie stanowi
przestanki i nie uzasadnia nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym dziecku (synu) na podstawie art. 71 ustawy o
emeryturach i rentach, jezeli nie polegalo na obiektywnej konieczno$ci utrzymywania rodzicow przez ubezpieczonego
wZywiciela” (zstepnego), gdy rodzice dysponowali i dysponuja srodkami niezbednymi do samodzielnego utrzymania
sie i zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie L. G. miala przyznane
prawo do emerytury rolniczej z KRUS, jednakze $wiadczenie to bylo jej wyplacane co 3 miesiace i w tak niskiej
wysokoSci, ze nie pozwalalo ono wnioskodawczyni na samodzielne zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych
i samodzielne utrzymanie, dlatego wnioskodawczyni stale korzystala z dobrowolnej pomocy syna, ktéra stanowila
forme alimentacji. Sad I instancji dal w tym zakresie wiare zeznaniom wnioskodawczyni. Sad I instancji podnidst,
ze wnioskodawczyni korzystala takze z pomocy OSrodka Pomocy Spolecznej w M., skad otrzymywala po 150 zlotych
miesiecznie, co dodatkowo uwiarygadnia jej zeznania. Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
(dowdd z zeznan wnioskodawczyni i dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych) Sad I instancji
uznal, ze J. G. bezposérednio przed $miercia przyczynial sie do utrzymania matki L. G.. Wnioskodawczyni bez jego
pomocy (dobrowolnej alimentacji) nie byla w stanie samodzielnie sie utrzymac i zaspokoi¢ podstawowych potrzeb
zyciowych. Smier¢ syna spowodowala zatem dla wnioskodawezyni utrate podstawowego zrédla utrzymania i grozi
jej niedostatkiem. Natomiast przyznanie prawa do renty rodzinnej pozwoli na zapewnienie zrédla utrzymania. Z
tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni spelia przestanki do uzyskania prawa do renty rodzinnej
po zmarlym synu, okre§lone w art. 71 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i przyznal to Swiadczenie od dnia jego Smierci, tj. od dnia 13 kwietnia 2015 roku. Majac na

uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac mu naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. przepisu art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz wnioskodawczyni L. G. spelia przestanke
niezbedna do przyznania jej prawa do renty rodzinnej po synu J. G. ze wzgledu na bezposrednie przyczynianie sie
przed Smiercia przez niego do jej utrzymania,

2. prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zebranego materialu dowodowego
i uznanie, Ze sytuacja materialna i finansowa, w ktoérej znajdowala sie wnioskodawczyni wymagaly wsparcia
finansowego ze strony syna J. G.,



3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie faktu dotyczacego nieprzekazania przez wnioskodawczynie
gospodarstwa rolnego, co wynikalo z decyzji KRUS o przyznaniu emerytury i zawieszeniu czeSci uzupelniajacej
$wiadczenia ze wzgledu na prowadzenie przez nig dzialalnoSci rolniczej, nieuwzglednieniu posiadanego gospodarstwa
rolnego jako samodzielnego zrodla jej dochodéw, a w rezultacie znacznym ich zanizeniu w stosunku do dochodéow
synaJ. G..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad
Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1)ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed Smiercia przyczyniat sie do ich utrzymania;

2)spehiaja odpowiednio warunki okre$lone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 11 2 oraz, co do wieku, rowniez w art.
70 ust. 5.

Wymog osiagniecia wieku niezbednego do uzyskania prawa do renty rodzinnej okreSlony w art. 70 ust. 11 2
wnioskodawezyni L. G. (urodzona (...)) bezspornie speknia.

Przepis art. 70 ust. 1 w/w ustawy stanowi bowiem, ze wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1)w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2)wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Zgodnie za$ z art. 70 ust. 2 w/w ustawy prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat
lub stala sie niezdolna do pracy po §mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Uzyskanie przez wnioskodawczynie prawa do dochodzonego $wiadczenia uzaleznione bylo zatem od tego, czy syn
wnioskodawczyni J. G. bezposrednio przed $miercig przyczynial sie do jej utrzymania.

Wskazaé nalezy, iz dla spelnienia przestanki ,,przyczyniania sie do utrzymania” wystarczajace jest wykazanie choéby
cze$ciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego (Marcin Bartnicki, Komentarz do art. 71 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2011
roku w sprawie o sygn. akt IT UK 65/11 (MPPr. (...)-162), renta rodzinna po $mierci dziecka przystuguje rodzicom
tylko wtedy, gdy sami nie mogli sobie zapewni¢ utrzymania i dziecko bezpos$rednio przed §miercig przyczynialo
sie do ich utrzymania. Renta rodzinna dla rodzicow nie moze wynikaé z samej dysproporcji i wiekszych dochodéw
dziecka niz dochody rodzicéw. ,Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow” nie moze by¢ tez rozumiane tylko jako
poprawa standardu zycia rodzicow. Sytuacja taka moze zachodzi¢, mimo ze maja oni swoje utrzymanie. (...) G.
(pulapem) badania przestanki przyczyniania sie jest zatem niemozno$¢ utrzymania sie przez rodzicow z wlasnych



zrodel utrzymania w zakresie podstawowych potrzeb zyciowych. (...) Utrzymanie nie obejmuje wszelkich wydatkow
rodzicow, gdyz dotyczy jedzenia, mieszkania, ubrania, oplat, opieki medycznej. Zapewnienie utrzymania oznacza wiec
nie tyle pomoc finansowa, ile dostarczanie $rodkéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 18/13
(OSNP 2014/3/46) — przywolanym takze przez Sad I instancji, wskazujac, ze podstawowym warunkiem nabycia prawa
do kazdej renty rodzinnej byla i jest przede wszystkim tzw. ,utrata zywiciela”, ktérego Smieré - bez ustalenia prawa
do renty rodzinnej - grozilaby czlonkowi rodziny, ,utrzymywanemu” przez tego gléwnego zywiciela (do dnia jego
$mierci), utratg podstawowych zrodel utrzymania i niedostatkiem, tj. brakiem niezbednych srodkéw na zaspokojenie
jego podstawowych potrzeb zyciowych, ktore zaspakaja (,przejmuje”) renta rodzinna z ubezpieczenia spolecznego
zmarlego zywiciela. Wymagane ustawowo przyczynianie sie przed $miercia do utrzymywania rodzicow nie stanowi
przeslanki i nie uzasadnia nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym dziecku (synu) na podstawie art. 71 ustawy o
emeryturach i rentach, jezeli nie polegato na obiektywnej koniecznoSci utrzymywania rodzicow przez ubezpieczonego
~Zywiciela” (zstepnego), gdy rodzice dysponowali i dysponuja §rodkami niezbednymi do samodzielnego utrzymania
sie i zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poglady te Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni
podziela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (uzupelmionego w
toku postepowania przed tym Sadem) wynika, ze J. G. bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do utrzymania
wnioskodawezyni w rozumieniu przepisu art. 71 pkt 1 w/w ustawy. Z zeznan samej wnioskodawczyni przestuchanej w
charakterze strony zaré6wno w toku postepowania przed Sadem I instancji jak i uzupehiajaco przed Sadem II instancji
wynikalo, Ze jej syn, zamieszkiwal z nig wspdlnie i z uzyskiwanych dochodéw kupowal jej zywno$é¢, érodki czystosci,
ubrania, wozil ja do lekarza i kosciola, czasem dawat pieniadze na lekarstwa. Wnioskodawczyni podala, ze pienigdze
uzyskiwane z emerytury rolniczej przeznaczala na oplaty i lekarstwa, nie wystarczalo jej wlasnych §rodkow na pokrycie
kosztow zakupu zywnoéci czy ubran. Twierdzenia wnioskodawczyni w zakresie przyczyniania sie jej syna do jej
utrzymania potwierdzila §wiadek K. K. (k. 37v.-38), bratanica wnioskodawczyni. Wskazala, ze J. G. przed $Smiercig
mowil jej, ze robil zakupy mamie, kupowal zywno$¢, odziez. Po jego $mierci to $wiadek robi za wlasne pienigdze
zakupy dla wnioskodawczyni, ktérych ona jej nie zwraca, bo nie ma z czego. Swiadek opisala, ze wnioskodawczyni
zyje bardzo skromnie, w zlych warunkach (nosi wode ze studni i wegiel na opal), nie wlgcza lodowki, zeby oszczedzaé
energie elektryczng. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania zaréwno wnioskodawczyni przestuchanej w charakterze
strony, jak rowniez §wiadka K. K. zastuguja na danie im wiary, sa one spdjne i dodatkowo znajduja potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw, wskazujacych na wysoko$¢ Swiadczenia pobieranego przez wnioskodawczynie.

I tak, z decyzji Prezesa KRUS z dnia 10 kwietnia 2015 roku wynikalo, ze od dnia 1 marca 2015 roku wysoko§¢é emerytury
rolniczej wnioskodawczyni podlegajaca wyplacie zostala ustalona w kwocie 192,73 zlotych miesiecznie. Swiadczenie
wyplacane jest co kwartal w kwocie 585,14 zlotych. Przed dniem 1 marca 2015 roku wnioskodawczyni pobierala
emeryture w jeszcze nizszej wysokoSci, tj. w kwocie 542,19 zlotych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji
doszed} do prawidlowego przekonania, ze dochody uzyskiwane przez L. G. byly niewystarczajace do tego, aby mogla
ona samodzielnie zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby zyciowe. Jak wynika natomiast z zaSwiadczen o zatrudnieniu
iwynagrodzeniu dotyczacych J. G., zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. wysoko$¢ uzyskiwanego
przez niego wynagrodzenia pozwalala mu przyczyniac sie do utrzymania swojej matki (k. 13-16). Z dokumentow tych
wynika, ze w 2014 roku J. G. z tytulu zatrudnienia w (...) uzyskal doch6d w wysokoéci ponad 29.000 zlotych, za§ w
poprzednich latach dochéd ten wahal sie w granicach 16.000-20.000 zlotych rocznie. Podnie$¢ nalezy rowniez, ze
wnioskodawczyni korzysta ze wsparcia pomocy spolecznej, skad otrzymuje kwoty po 150 zlotych miesiecznie, co — jak
stlusznie zauwazyl Sad Okregowy -dodatkowo przemawia za tym, ze dochody uzyskiwane z KRUS nie wystarczaly jej
na pokrycie kosztow utrzymania.

Niska wysoko$¢é wyplacanej wnioskodawczyni emerytury wynika z faktu, iz ma ona w 100% zawieszona cze$c
uzupehiajgca $wiadczenia (ustalong od dnia 1 marca 2015 roku na kwote 805,94 zlotych miesiecznie) wobec
tego, ze nie zaprzestala ona prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Jak wynika z zeznan zar6wno $wiadka K. K. oraz
wnioskodawczyni, gospodarstwo rolne nalezace do wnioskodawczyni nie przynosi znaczacych korzySci. Pracuje w



nim sama wnioskodawczyni oraz przed $miercig pracowal w nim takze w wolnym czasie jej syn. Nie sa w nim
hodowane zadne zwierzeta, nie ma tez maszyn, poniewaz wnioskodawczyni nie sta¢ na to. W gospodarstwie sa
uprawiane ziemniaki, zyto, warzywa i owoce — przy czym plony sg przeznaczane na wlasne potrzeby, nie sa one
sprzedawane. Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz fakt, Zze wnioskodawczyni jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego — wbrew
stanowisku skarzgcego organu rentowego - nie oznacza, ze uzyskuje z niego dochody, ktére znacznie poprawialyby
jej sytuacje materialng. To, ze L. G. nie przekazala gospodarstwa rolnego, co skutkowaloby podjeciem wyplaty czesci
uzupetniajgcej emerytury rolniczej, nie jest tez rownoznaczne z tym, ze uzyskuje z tego gospodarstwa dochody
przewyzszajace wysoko$¢ czeséci uzupelniajacej $wiadczenia. Fakt nieprzekazania gospodarstwa wynikaé moze z
szeregu okoliczno$ci niezwigzanych z ewentualnymi dochodami, ktére mogloby ono przynosié, chociazby takich, ze
by¢ moze nie ma takiej osoby, ktorej wnioskodawczyni moglaby przekaza¢ gospodarstwo.

Reasumujge, w ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy dokonal prawidlowej, nienaruszajacej art. 233 § 1 k.p.c.
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalajac, ze L. G. z wlasnych dochodéw nie byla w stanie
samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb zyciowych, za$ jej syn bezposrednio przed $miercig przyczynial sie do jej
utrzymania, finansujac zakup zywnoéci, ubran czy lekarstw. Smieré¢ syna wywolala u niej ten skutek, ze utracila
zywiciela i nie posiada $srodkéw do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy nie popelnil rowniez bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez to, ze nie uwzglednil posiadanego przez nig
gospodarstwa rolnego jako samodzielnego Zrodla jej dochodéw. Organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw, z
ktérych wynikatoby, ze gospodarstwo przysparzato istotnych korzysci.

W konsekwencji dokonania prawidlowych ustalen faktycznych Sad I instancji zasadnie uznal, ze wnioskodawczyni
spelnia sporng przestanke do przyznania jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym synu, okreSlona w przepisie art. 71
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. syn J. G.
bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do ich utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

AK.



