Sygn.akt III AUa 1115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka
Sedziowie: SO del. Teresa Suchcicka (spr.)

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 30 marca 2016 r. w B.
sprawy z odwolania (...)w O.

przy udziale zainteresowanego J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonania umowy zlecenia oraz ustalenie podstawy
wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 10 sierpnia 2015 r. sygn.
akt IVU 670/15

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz (...) w O. kwote 135 (sto
trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

sygn. akt IIT1 AUa 1115/ 15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2015 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O. stwierdzil, ze zainteresowany
w sprawie J. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)w O. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 02 maja
2010 r. do dnia 02 maja 2010 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe i wypadkowe
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwotach, podanych w decyzji, okreslajac jednoczesnie wysokosé skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozylo (...) (...)w(...), domagajac sie jej zmiany w calo$ci przez ustalenie, ze skarzacy
zawarl z zainteresowanym umowe o dzielo, w konsekwencji czego zainteresowany nie podlegal ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu wykonywania u niego umowy w okresie, objetym decyzja. Wnioskodawca domagal sie takze



zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnej minimalnej stawki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych domagal sie jego oddalenia.
Zainteresowany J. S. przylaczyt sie do odwolania.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze J. S. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zawartej w dniu 2 maja 2010 r. u platnika
skladek (...)w O. (pkt I ) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na rzecz (...)Jw O. kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt IT) oraz oddalit wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w pozostalym zakresie (pkt III).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace zasadnicze motywy rozstrzygniecia:

Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddziat w O., w dniach 13.05.2014 r. — 10.06.2014 r.
przeprowadzil kontrole u platnika sktadek (...)w O.. Kontrola objeto okres od 01.01.2010 r. do 31.12.2012 r. W wyniku
kontroli ustalono, ze platnik skladek w dniu 02.05.2010 r. zawarl z J. S. umowe, nazwang umowa o dzielo, ktorej
przedmiotem byto wykonanie inscenizacji obozu historycznego na (...) Targach Chlopskich, ktére odbywa¢ sie mialy
w dniach 1-2.05.2010 r. na terenie (...). Inscenizacja przewidziana byla na dzieh 02.05.2010 r. W ocenie Zakladu, z
uwagi na przedmiot umowy i okolicznosci jej zawarcia, byla to w rzeczywisto$ci umowa zlecenia.

Przedmiotem dzialalnos$ci wnioskodawcy jest ochrona dziedzictwa kulturowego: materialnego i niematerialnego
regionu Warmii, Mazur i PowiSla oraz upowszechnianie wiedzy o tym dziedzictwie. Ochrona ta polega w
szczegblnoSci na gromadzeniu obiektéw ruchomych i nieruchomych, ich konserwacji, prowadzeniu badan
naukowych. Upowszechnianie natomiast obejmuje dzialalno$¢ edukacyjna, wystawnicza, wydawnicza i organizowanie
imprez plenerowych, ktérych Muzeum organizuje ponad dwadzieScia w ciaggu roku. Platnik posiada plan dziatalnosci
oraz plan imprez, ktory jest czescig tego planu. Na kazdej imprezie organizowane sa pokazy: przede wszystkim
gingcych zawodow, dawnych zaje¢ i umiejetnoSci wiejskich. Pokazy zwigzane sa zawsze z tematem imprezy.
NajczeSciej wykonuja je specjali$ci z Muzeum, bowiem zatrudnia ono m.in. historykéw, historykow sztuki, etnografow.
U platnika jest rowniez sekcja remontowo — budowlana, obejmujaca specjalistow: dekarzy, cieli, stolarzy, murarzy.
Bardzo czesto Muzeum positkuje sie specjalistami z zewnatrz, ktérymi sa twoércy ludowi i rzemie$lnicy, ktérzy maja
uatrakeyjni¢ kazda impreze. Organizatorzy korzystajg z bazy danych tworcow i specjalistow, dokonujac wyboru w
oparciu o informacje z tej bazy. Poza tym Muzeum ma kontakty z innymi muzeami i stowarzyszeniami, skad tez czerpie
informacje. Muzeum posiada dluga tradycje, dziala bowiem od 100 lat, a na terenie O. od 1938 r. i stad réwniez jego
wiedza o takich osobach. Poza tym u platnika zatrudnione sg osoby, ktore pracuja od prawie 30 lat i tez majg orientacje.
Z pokazow robiona jest dokumentacja fotograficzna i filmowa dla celow statutowych. W zaleznoéci od pogody pokazy
organizowane sa w plenerze, albo w salonie wystawowym przy ul. (...) w O.. Gdy imprezy sa plenerowe, odbywaja
sie w parku o powierzchni 35 hektaréw. Pracownik Muzeum ma za zadanie sprawdza¢, czy wykonawca pokazu jest
odpowiednio ubrany, czy na stoisku jest to, co powinno by¢ i najczeéciej przystuchuje sie takiemu pokazowi. W
czasie imprezy jest rOwniez osoba tzw. dyzurujaca, ktéra zajmuje sie strong merytoryczng i prowadzi dokumentacje
fotograficzng, a ponadto sprawdza, czy wszystkie pokazy sg zgodne z zawarta umowa.

W Muzeum w dniu 2 maja 2010 r. mialy miejsce (...). Jest to impreza cykliczna, obywajaca sie od 2007 r.,
skladajaca sie z trzech czeSci: czeSci handlowo-targowej, rozrywkowej i czesci edukacyjno — upowszechniajace;j.
Mniej wiecej w 2009 — 2010 1. dotarla do (...) moda na inscenizacje grup rekonstruktoréw historycznych oraz
informacja, ze w O. dziala Grupa R. G. Z. Z., zajmujaca sie czasami $redniowiecza. Grupa ta zostala zaproszona
w celu uatrakcyjnienia imprezy, tym bardziej, ze dzialalno$¢ statutowa Muzeum obejmuje réwniez najdawniejsza
historie regionu. Chodzilo o przygotowanie obozu historycznego — krzyzackiego, obejmujacego strzelanie z tuku,
rzut oszczepem, rzut podkowa, przymierzanie zbroi. Umowa zostala podpisana w dniu 02.05.2010 r. jako umowa o
dzielo z J. S., jednym z szeféw Grupy R. G. Z. Z.. Jej przedmiotem bylo wykonanie inscenizacji obozu historycznego
w dniu 02.05.2010 1. podczas (...) (...), ktore odbywac sie mialy w dniach 1-2.05.2010 r. na terenie (...). Zgodnie



z umowa, wynagrodzenie za inscenizacje ustalono na kwote 1.100,00 zl. brutto, platne na podstawie rachunku,
wystawionego przez wykonawce po zrealizowaniu zaméwienia. Termin platno$ci ustalono na siedem dni od daty
otrzymania rachunku przez zamawiajacego. Osoba upowazniong do potwierdzenia realizacji przedmiotu umowy
byl zastepca Dyrektora. Strony umoéwily sie, ze zamawiajacy moze, oprocz przypadkéw, okreslonych w kodeksie
cywilnym, odstapi¢ od umowy rowniez w przypadku, gdy wykonawca bez zgody zamawiajacego powierzy wykonanie
przedmiotu umowy innej osobie lub dopuszcza sie razacych zaniedban w sposobie jego wykonywania. W sprawach
nieuregulowanych postanowieniami ww. umowy beda mialy zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Wyplata
wynagrodzenia, jak zawsze, nastapila po pokazach, bowiem Muzeum nigdy nie placi przed realizacja umowy.
Rachunek wystawiony zostal przez zainteresowanego w dniu 02.05.2010 r. Pracownik Muzeum, potwierdzajac
realizacje przedmiotu umowy, uczynil na rachunku adnotacje, ze zadanie zostalo wykonane zgodnie z karta zadania
nr M. (...)-60/10 z dnia 30.04.2010 r. Wynagrodzenie wyplacono zainteresowanemu w dniu 09.05.2010 r. J. S.
wraz z innymi czlonkami Grupy R. G. Z. Z., bioracymi udzial w inscenizacji, przygotowali oboz krzyzacki na terenie
parku. Wystawione byly elementy uzbrojenia: zbroje, miecze, topory i inne z epoki Sredniowiecza. Byt tor strzelecki
do luku, tor do rzutu oszczepem i tor do rzutu podkowa. Byl réwniez pokaz fechtunku. Czlonkowie Grupy ubrani
byli w stroje z epoki. W ramach inscenizacji byly pokazy i dzialania interaktywne z udzialem turystéow. Dzialania
interaktywne polegaly na tym, ze tury$ci mogli strzela¢ z tuku, rzucaé oszczepem, podkowa, probowac swoich sil
w walce mieczem, toporem i przymierza¢ elementy uzbrojenia. Dla mlodszych zorganizowano konkurs wbijania
gwozdzia i przecinania kapusty. Tak jak w innych przypadkach, byla osoba dyzurujaca, ktéra sporzadzila réwniez
dokumentacje fotograficzng z pokazu. Pracownicy Muzeum sprawdzili réwniez bezpieczenstwo tordw strzeleckich.
Nie bylo zastrzezen do sposobu wykonania umowy. Pokaz sie odbyl, trwal przez caly dzien trwania imprezy. Gdy
chodzi o pokazy i inscenizacje, ich wykonawcy z reguly zatrudniani sa przez Muzeum na podstawie umowy o
dzielo. Muzeum nie zglosito zainteresowanego do ubezpieczen spolecznych i nie naliczylo stosownych skladek na
poszczegblne ubezpieczenia.

Dalej Sad ustalil, ze zainteresowany J. S. od 15 lat dziala w Bractwie Rycerskim - jest to jego hobby, a nie dzialalno$¢
gospodarcza. (...) R. G. Z. Z. dziala od okolo 15 lat. Sami wykonuja stroje, uzbrojenie, wszystkie rzeczy z epoki tak,
aby byly jak najbardziej prawdziwe. Jezdza na r6zne imprezy, organizuja rowniez imprezy u siebie. Wykonuja rowniez
na zamoéwienie pokazy rycerskie. J. S. jest jednym z szefow tej grupy, zajmujgcym sie wspolorganizowaniem imprez.
Pokazy Grupa robi dosy¢ czesto. Ich rezultatem jest dzialanie edukacyjne, tj. to, ze wiele os6b moze ubrac elementy
zbroi, strzelaé z tuku, czy z innej broni. Eksponaty, rowniez te, ktore byly wykorzystane w czasie inscenizacji w O., byly
na stanie Grupy i nie byly wykonane celowo na potrzeby inscenizacji w Skansenie. Grupa posiada je stale w swoich
magazynach, sukcesywnie dorabiajac nowe egzemplarze.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy zwazyl, Ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Ustalony w
sprawie stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami. Zostal odtworzony na podstawie dokumentéw, znajdujacych
sie w aktach ZUS, zeznan E. W. i zainteresowanego.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny prawnej laczacej odwolujacego i zainteresowanego
umowy z dnia 02.05.2010 r., 1j. czy jest to umowa o dzielo, czy tez — jak jg zakwalifikowal organ rentowy — umowa
zlecenia. Jednoznaczne ustalenie, jaka umowa laczyla zainteresowanego z wnioskodawca, ma znaczenie dla istnienia
obowigzku ubezpieczenia i odprowadzenia skladek z tego tytulu w przypadku, gdyby zostalo wykazane, ze byla to
umowa cywilnoprawna zlecenia.

Sad podkreslil, ze problematyke ww. umoéw reguluja przepisy kodeksu cywilnego. Umowa o dzielo, o ktorej traktuje
przepis art. 627 k.c., jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a wynikajace z niej
zobowiazanie ma charakter zobowiazania rezultatu. Jej zawarcie nastepuje zgodnie z og6lnymi zasadami, dotyczacymi
umow.

W literaturze przedmiotu podkredla sie, ze w przypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiggniecie umoéwionego
rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Przyjmujacy zamowienie
ponosi w zwigzku z tym odpowiedzialno$é za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.



Tym samym powyzsza umowa jest umowa o ,rezultat uslugi”, w odroznieniu w szczegbdlnoéci od umowy o prace i
umowy zlecenia. (zob. K. Kolakowski, w: G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 166-167; W. Siuda, Istota i zakres
umowy o dzielo, Poznan 1964, s. 102 i n.) Istotnym elementem umowy o dzielo jest wynagrodzenie. Stanowi ono
element konieczny. Ustalane jest w spos6b odpowiadajacy stronom, w tym réwniez poprzez wskazanie podstaw do
jego ustalenia. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania
dziela. Zamawiajacemu dzieto przystuguja uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne i prawne wedtug przepisow
o sprzedazy. A zatem essentialia negotii umowy o dzielo to: okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest
przyjmujacy zamowienie, a takze — z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c. — wynagrodzenie, do
ktoérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie
dziela, ktére moze polega¢ na jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.
Wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Na przyjmujacym zamdwienie
co do zasady nie spoczywa obowigzek osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z tre$ci umowy o dzielo lub
jej charakteru.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem
koniecznym, strony zazwyczaj nie sa w stanie okre$li¢c dokladnie rezultatu ushugi, wobec czego decydujaca role
odgrywa zaufanie do wykonawcy, ktéry zobowigzany jest tylko do samego dzialania z nalezyta starannoicia.
Zleceniobiorca posiada pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie i wywoluje ono dla
niego bezposrednie skutki prawne. Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia zatem konieczno$c jej sfinalizowania
w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wbrew stanowisku
organu rentowego umowa, zawarta przez wnioskodawce z zainteresowanym jest w istocie — zgodnie z jej nazwa i
wolg stron — umowa o dzielo. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze podejmujacy sie wykonania dziela jest zobowigzany
do dostarczenia Sciéle okreslonego rezultatu swojej pracy, natomiast przyjmujacy zlecenie zobowigzany jest tylko do
dokonania okreslonych czynnosci sumiennie i starannie.

Sad przytoczyl poglad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazony w wyroku z dnia 1 lutego 2012 r., III AUa 1280/11,
ze indywidualnie oznaczony rezultat dziela moze mieé posta¢ zar6wno materialng, jak i niematerialng. A zatem
kazde dzielo moze by¢ ,uciele§nione” w przedmiocie materialnym (rzeczy), jednakze moze tez nie miec takiego
materialnego uciele$nienia. Wskaza¢ mozna caly katalog dziel o charakterze materialnym, zawarty w przepisach prawa
autorskiego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p., przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wygloszenie i prowadzenie wykladéw bywa zakwalifikowane
jako dzielo o charakterze niematerialnym.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 25 lutego 2012 r., sygn. akt III
AUa 1573/11. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 30 maja 2001 r., I PKN 429/00, podkredlil, ze
przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiggniecie rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego, a za taki uznaje sie
przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladow. Te linie orzecznictwa uznaé nalezy za ugruntowang
i niekwestionowana. Poglad na temat niematerialnego rezultatu, ktéry moze, ale nie musi by¢ ucielesniony w
jakimkolwiek przedmiocie, jest bowiem nadal aktualny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dla przykladu w wyroku
z dnia 6 maja 2004 r., ITII CK 571/02 niepubl., Sad Najwyzszy uznal, ze za rezultat, odpowiadajacy pojeciu dziela w
rozumieniu art. 627 k.c., mozna uwaza¢ takze realizacje programu, prowadzenie i zakonczenie cyklu wyktadow, ktory
w $wietle prawa autorskiego stanowi utwor, podlegajacy takze ochronie tego prawa. Utworami w umowie o dzielo
autorskie sa takze nieutrwalone w zaden sposéb recytacje, inscenizacje teatralne, wykonanie utworu muzycznego, co
oznacza, ze dzielo w postaci niematerialnej moze uciele$niac sie tylko poprzez odpowiednie zachowanie wykonawcy.
Sad Najwyzszy uznal, ze wazne jest przy tym, by mozna bylo uchwycié istote osiggnietego rezultatu lub poddacé rezultat



ocenie na istnienie wad. (por. SN z dnia 18 czerwca 2003 r., II CK 269/01, wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., III CSK
216/12, postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2012 r., IT UK 125/12 niepubl.)

Sad uznal, ze stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie wykazuje daleko idgca analogie do przypadkéw, bedacych
kanwga powolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sagdéw powszechnych.

Przyjmujacy zamowienie zainteresowany J. S. zobowigzywat sie do wykonania inscenizacji obozu historycznego, a
konkretnie: obozu krzyzackiego z okresu $§redniowiecza. W ocenie Sadu, stanowilo to rezultat zawartej umowy. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze w przypadku dziel o charakterze autorskim, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
uciele$nienie rezultatu niematerialnego nie ma pierwszoplanowego znaczenia. Sad w peli podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym niematerialny rezultat w tego typu umowie nie musi by¢ zawsze ucieleSniony
w rzeczy. Odmienny poglad pozostawalby w sprzecznosci z istota przeprowadzanej inscenizacji, w ktorej chodzilo
o zaprezentowanie tego, jak wygladal oboz krzyzacki z okresu $redniowiecza. Istotne jest, ze zlecajacy dzielo
(wnioskodawca) nie byt zainteresowany staranno$cia przygotowania dziela, ale efektem, polegajacym na ustalonym
co do tresci i czasu wykonaniu inscenizacji. Natomiast istotg umowy zlecenia jest to, ze jest to umowa starannego
dzialania, co oznacza, ze dla wykonania umowy konieczne jest staranie w celu osiagniecia wyniku, nie za$ osiagniecie
okreslonego rezultatu. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale
czynno$ci, zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$c¢ ich wykonania.

W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu - odebranie dziela nastepowalo w momencie zakonczenia inscenizacji. W
nawigzaniu do powyzszego organ rentowy podkreélal, ze waznym kryterium, odr6zniajacym umowe zlecenia od
umowy o dzielo, jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jednakze
zaro6wno doktryna, jak i piSmiennictwo nie traktuja powyzszej przestanki rygorystycznie. Trudno, bowiem méwié o
wadach fizycznych dobra niematerialnego. Blizej tu, zatem do terminu ,usterka”, przewidzianego w art. 55 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, cho¢ podobnego do pojecia wad fizycznych,
okreslonych w przepisie art. 636 i nast. kodeksu cywilnego. Niemniej, dopuszczalne jest postuzenie sie wobec takich
»dziel”, jak utwory, dobra niematerialne, kodeksowa regulacja, dotyczaca umowy o dzielo, w ramach ktorej znajduja
sie tez przepisy o odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady dziela.

O wadzie fizycznej - usterce utworu mozna méowi¢ wowcezas, gdy nie spelnia on warunkéw, okreslonych umowsg
lub wynikajacych z przeznaczenia utworu, z zapewnien przyjmujacego zamdwienie (np. utwor stowno-muzyczny
jest znacznie wiekszy lub jego wykonanie trwa znacznie dluzej; wzor przemystowy nie nadaje sie do wykorzystania
zgodnego z umowa; program komputerowy nie realizuje zastrzezonych funkcji). Dla stwierdzenia istnienia usterki
(wady) nie wystarczy jednakze fakt, ze utwor ,nie podoba sie” zamawiajacemu, czy nie spenil jego oczekiwan (np.
utwor reklamowy nie przyciagnal nowych klientéw, spotkanie autorskie nie przelozylo sie na zwiekszony poziom
czytelnictwa). I tak, zastrzezenie z art. 55 cyt. ustawy lub z art. 636 k.c., nakladajace na zamawiajacego obowiazek
zwrécenia sie najpierw o usuniecie wad w odpowiednim terminie, jest bezprzedmiotowe, gdy przedmiotem umowy
jest nieutrwalone dobro niematerialne. W tych przypadkach, a zwlaszcza woéwczas, gdy umowa dotyczy jednorazowego
zaprezentowania (wykonania) dziela, traci praktyczne znaczenie réwniez uprawnienie do odstgpienia od umowy;
katalog uprawnien zamawiajacego z art. 55 ust. 1 ogranicza sie wtedy w istocie do zadania odpowiedniego obnizenia
umoéwionego wynagrodzenia. (por. komentarz Janusza Barty, Ryszarda Markiewicza do art. 55 ustawy o prawie
autorskim, Lex)

Zdaniem Sadu nalezy zwrdci¢ takze uwage na sposob placenia wynagrodzenia. Bylo ono wyplacone po wykonanej
inscenizacji i przedlozeniu rachunku, na ktérym pracownik odwolujacego uczynil adnotacje o jej realizacji zgodnie z
karta zadania.

W przedmiotowej umowie o dzielo wnioskodawca oraz zainteresowany nie zastrzegli mozliwo$ci poddania rezultatu
kontroli pod katem wad fizycznych. Jednakze przewidzieli, ze w kwestiach nieuregulowanych zastosowanie znajda
przepisy kodeksu cywilnego. Przestuchana w sprawie E. W. (2) zeznala, ze przebieg inscenizacji obserwowal
wyznaczony pracownik, ktérego zadaniem byla ocena, czy jest on zgodny z umowa. Sporzadzona zostala dokumentacja



fotograficzna, ktéra roéwniez $wiadczy o kontroli realizacji postanowien umowy. Potwierdzil te okolicznosé
zainteresowany, ktéry zeznal, ze pamieta, iz kto$ z pracownikdéw sie interesowal. Co wiecej, w niniejszej sprawie ryzyko
nieosiggniecia celu umowy w zasadzie nie istnialo, bowiem wybrany twoérca z uwagi na posiadane umiejetnodci i
wiedze gwarantowal prawidlowg realizacje dziela.

Jak podkreslit Sad, kolejnym z kryteriéw rozréznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest kryterium podmiotowe.
Przyjmujacy zamoéwienie — w przypadku umowy o dzielo — wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe,
tj. odpowiedni zawod, specyficzne umiejetnosci, czy predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe
zleceniobiorcy nie sa tak istotne. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku umowy zlecenia osobiste wykonanie
zamoOwienia nie ma tak istotnego znaczenia, jak w przypadku umowy o dzielo (por. cyt. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 1 lutego 2012 r., III AUa 1280/11). W przedmiotowej sprawie wybor wykonawcy byt przez
wnioskodawce przemys$lany i ukierunkowany. J. S. od 15 lat dziala w Bractwie Rycerskim. Jest jednym z szefow
Bractwa R. G. Z. Z., ktore istnieje od okolo 15 lat. Czlonkowie tej Grupy wykonuja stroje, uzbrojenie i inne przedmioty
z epoki Sredniowiecza, dbajac o to, aby byly jak najbardziej autentyczne. Uczestnicza w roznych imprezach, organizuja
je réwniez u siebie. Wykonuja pokazy rycerskie. Cel tych dzialan jest edukacyjny. W zwiazku z powyzszym, J. S.
dawal pelna gwarancje prawidlowego wykonania dziela, wysoka jako$¢é wykonania umowy i osiggniecia zamierzonego,
konkretnego rezultatu: zaprezentowania $redniowiecznego obozu rycerskiego. Istotne dla ostatecznej oceny jest, ze
zainteresowany zostal zobowiazany do jednorazowego wykonania dziela, niepowtarzalnego. Dzielo mialo charakter
indywidualny, autonomiczny i tworczy.

Odnoszac sie do powolanych w odpowiedzi na odwolanie orzeczen, podnie$¢ nalezy, ze zapadly one na tle odmiennych
stanow faktycznych. Dotycza one gléwnie dziela materialnego, uciele§nionego w rzeczy, gdy tymczasem w niniejszej
sprawie chodzi o dzielo niematerialne, ktére nie znalazlo swego uciele$nienia w przedmiocie materialnym, tj. o
odpowiednie zachowanie wykonawcy.

W ocenie Sgdu Okregowego, caloksztatt przedstawionych okoliczno$ci pozwala przyjaé, ze wnioskodawca trafnie
dokonal wyboru stosunku prawnego, laczacego go z zainteresowanym, ktérego zasadniczym elementem byl umoéwiony
rezultat, a nie staranne dzialanie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 47714 § o k.p.c. orzekl, jak w punkcie I wyroku, zmieniajac
zaskarzona decyzje i ustalajac, ze zainteresowany J. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wykonywania umowy z dnia 02 maja 2010 r. u platnika (...)w O..

W punkcie II wyroku orzeczono o kosztach procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik, ustalong w
art. 98 k.p.c., przy uwzglednieniu stawki zastepstwa procesowego, wynikajacej z § 11 ust. 2 w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
2013, poz. 490) w kwocie 60,00 zl. Sad uznal przy tym — wbhrew stanowisku pelnomocnika wnioskodawcy, ze naklad
jego pracy nie uzasadnia przyznania kosztow zastepstwa prawnego w wysokos$ci podwdjnej stawki minimalnej. W
zwigzku z przeprowadzona przez organ rentowy kontrolg, wydanych zostal szereg decyzji, od ktorych platnik wniost
odwolania. Sa to sprawy powtarzajace sie i w duzej mierze polegaja na powielaniu tych samych czynno$ci, w tym pism
procesowych o podobnej tresci. W zwigzku z tym Sad oddalil wniosek w przedmiocie zasgdzenia kosztoéw procesu w
pozostalym zakresie, tj. ponad kwote 60,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik organu rentowego, skarzac wyrok w caloéci, wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 16.02.2015 r.
oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania przed Sadem I instancji wedlug
norm przepisanych,



2) zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Apelujacy zarzucil Sadowi naruszenie prawa materialnego:

- art. 627 k.c. przez jego niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze umowa laczaca odwolujacego z
zainteresowanym ma charakter umowy o dzielo w rozumieniu tego przepisu,

- art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze przeprowadzona przez zainteresowanego inscenizacja ma charakter utworu w rozumieniu tego przepisu.

Uzasadniajac apelacje skarzacy podnosil, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze umowa zawarta miedzy odwotujacym
a zainteresowanym ma charakter umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Przeciwko stanowisku Sadu I instancji
— zdaniem apelujacego - przemawiajg nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, juz sama redakcja umowy wskazuje, ze jej celem nie bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ale
wykonanie pewnych czynnoéci, okreslonych mianem ,,inscenizacja obozu historycznego”.

Po drugie, nie jest sluszne twierdzenie Sadu Okregowego, ze rezultatem, do ktorego dostarczenia zobowigzal sie
zainteresowany, jest w tym przypadku sama inscenizacja, zas zamawiajacy (odwolujacy) nie byl zainteresowany
starannym przygotowaniem dziela, ale jego efektem w postaci odbycia przeprowadzenia inscenizacji.

Dodatkowo, organ rentowy wskazal, ze potraktowanie przez Sad Okregowy jako umoéwionego rezultatu samego
pokazu kléci sie z pogladami utrwalonymi w orzecznictwie sadowym. W opinii SN, w umowie o dzielo rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz byé¢ obiektywnie osiagalny i pewny (por.
post. z 9.10.2012 1., IT UK 125/12). Natomiast w zawartej umowie strony jedynie ogblnie ustalily, ze zainteresowany
jest zobowiazany do wykonania blizej nieokre$lonych czynnos$ci, bez sprecyzowania na czym konkretnie mialyby
one polega¢ (w umowie brak jest nawet okreslenia epoki historycznej obozu). Tym samym, przedmiot zawartej z
zainteresowanym umowy nie byl wystarczajgco skonkretyzowany, aby mozna bylo traktowac¢ go jak ,dzielo”. Nie
sposob tez zasadnie twierdzié, ze rezultat w postaci wykonanych pokazéw stanowi pewien byt samoistnym, odrebny
od swojego tworcy i majacy jakas postrzegalng postaé. W tym stanie rzeczy, za niezasadne wypada uznac stwierdzenie
Sadu I instancji, ze zainteresowany zobowigzatl sie do wykonania konkretnych czynnosci, a przeprowadzenie tych
czynno$ci stanowito rezultat zawartej umowy.

W Swietle okoliczno$ci sprawy za oczywiScie bledne nalezy uznaé¢ — zdaniem skarzacego- twierdzenie
Sadu Okregowego, ze zamawiajacy (odwolujacy) nie byl zainteresowany starannym dzialaniem wykonawcy
(zainteresowanego). Inscenizacja historyczne wymagala w realiach niniejszej sprawy szczegoblnej starannosci,
poniewaz stanowila publiczny pokaz. Dlatego wla$nie staranno$¢ w wykonaniu umowy, w ocenie organu rentowego,
odgrywala w tym przypadku istotne znaczenie.

Po trzecie, zwazywszy na cele statutowe dzialalno$ci odwolujacego w sferze kultury i edukacji, w szczegolno$ci
organizacji pokazéw ginacych zawodow, dawnych zajeé i umiejetnosci wiejskich, organ rentowy ma $wiadomos¢, ze
zawarcie umowy z zainteresowanym posrednio cele tej dzialalno$ci realizuje, a posrednim efektem tej umowy bylto
zapoznanie pewnej liczby osob z historycznymi ubiorami, bronia i zajeciami. Nie oznacza to jednak, ze cele, ktore
przy$wiecaja odwolujacemu, na podstawie consensusu stron, staly sie elementem spornej umowy. W szczego6lnoéci,
ani tre$¢ umowy, ani zebrany w sprawie material dowodowy — zdaniem skarzacego -nie wskazuje, ze zainteresowany
przez zawarcie sporne] umowy zobowiazal sie do wykonania inscenizacji, w tym sensie, ze zagwarantowal rezultat
w postaci wyedukowania jej uczestnikow. Nawet jezeli uznaé, ze taki cel lezal u podstaw zawarcia umowy, to brak
sprecyzowania zamierzonego efektu (w szczego6lnosSci brak wskazania konkretnych czynnoéci skladajacych sie na
umoéwione pokazy) skutkuje tym, Ze nie jest mozliwa jakakolwiek weryfikacja jego osiggniecia, a w konsekwencji z
tak okres$lonego celu nie mogl wynikaé obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Z tych przyczyn nie mozna zasadnie



twierdzi¢, ze celem spornej umowy bylo osiagniecie efektu w postaci wzrostu edukacji uczestnikow pokazéw (por.
orzeczenia SN: z 18.04.2012 1., I UK 187/11; z 13.06.2012 1., II UK 308/11; z 6.08.2014 1., I1 UK 566/13).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Odwolawczy
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjmujac niesporne okolicznoSci faktyczne Sad Okregowy nie naruszyl prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowanego lgczyla umowa o dzielo. Sad I instancji prawidtowo
wywiddl taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepis6w dotyczacych umowy zlecenia i umoéw
o $wiadczenie ushug.

Rozwazajac zarzuty apelacji, Sad Apelacyjny mial na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w mysl ktorej
strony maja mozliwoéci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre$lonych czynnos$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim tego slowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnoéci w kreowaniu stosunkow
prawnych bowiem przywolany powyzej artykul wprost wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego. O tym jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja warunki w jakich praca jest
wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet zamiar stron w tym zakresie.

Za Sadem I instancji wskazac nalezy, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sg okreSlenie wiec dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktorego zaplaty zobowiazany jest
zamawiajacy. Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemng i odplatna, a jej
zawarcie nastepuje zgodnie z ogbélnymi zasadami dotyczacymi umoéw. Stosunek prawny umowy o dzielo dochodzi do
skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych o$wiadczen woli. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo
nie jest zatem wymagane zawarcie jej w formie pisemnej, moze zatem przybraé¢ postac¢ czynnosci konsensualnych,
badz mie¢ forme ustna.

Natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). W wypadku tej umowy rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje
natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie
miedzy stronami. Umowe zlecenia zalicza sie do zobowiazan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz
sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia okreslonego rezultatu - dokonania czynnoS$ci prawnej, jednakze w
razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania (tak G. Bieniek, Komentarz,
t. II, 2006 rok).

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 r. (sygn. akt II UKN 769/00, LEX nr
560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszto
do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku prawnego (cywilnoprawnego), czy tez w ogole nie doszlo do waznego
zlozenia o$wiadczenia woli z powodu jego pozornosci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace
okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy zainteresowany realizowal obowiazki na rzecz
(...)= P.(...)w O. wedlug zasad umowy o dzielo, wskazanych w art. 627 k.c. i nast., czy tez zgodnie z warunkami umowy
o $Swiadczenie uslug, w mysl art. 750 k.c. Ustalenie to wplywalo na ocene, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
zaskarzonej decyzji prawidlowo okreslil tytul ubezpieczenia zainteresowanego.



Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zatem takze do umowy o dzielo (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wobec zleceniobiorcow
obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy (art. 13 pkt 2).

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627 - 646 k.c.). Przyjmujacy zamowienie (wykonawca) zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, za ktorego wykonanie, jako$c i wydanie jest odpowiedzialny, a zamawiajacy - do
zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela (art. 627 k.c., art. 637 k.c. iart. 643 k.c.). Adresatem rezultatu jest zamawiajacy,
a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych potrzeb, gustow, upodobani. Na essentalia negotii umowy o
dzieto sklada sie: okreslenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze — z
uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c. — wynagrodzenie, do ktorego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy. Przedmiotem S§wiadczenia przyjmujgcego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegac na jego
stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo.

Dzielem jest z gory okreslony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz ucielesniony i obiektywnie osiggalny
pewien rezultat pracy i umiejetnoSci przyjmujacego zamoéwienie, ktorych charakter nie wyklucza zastosowanie
rekojmi za wady. Cechg konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od tworcy, autonomiczng wartoscia w obrocie. Takie stanowisko zajmuje takze doktryna (W. Czachorski,
Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski, Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamowienie za wady dziela, Warszawa
1986, s. 15). Ponadto, dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamo6wienie, a zatem odpowiadajace osobistym
potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego.

Nalezy podkresli¢, ze w wypadku umowy o dzielo — na co wskazuja takze komentatorzy - istotne jest osiggniecie
umowionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Przyjmujacy
zamoOwienie odpowiada zatem za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.
Przyjmujacy zamowienie odpowiada za jako$¢ dziela i okresla metodologie jego wykonania. Dzielo powinno jednak
posiadac¢ cechy okre§lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkdéw. Na przyjmujacym zamoéwienie nie spoczywa, zasadniczo, obowigzek
osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru dziela (W. C., Zobowigzania, 2007,
S. 464). Przyjmujacy zamoéwienie ma jednak obowiazek osobistego kierowania osobami, ktérymi zgodnie z art. 474
k.c. przy wykonywaniu dziela sie postuguje i za ktére odpowiada (A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t.
7, 2004, S. 336).

Z kolei umowy o $wiadczenie ushug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia,
zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie
do osiagniecia okreS§lonego rezultatu - dokonania czynnosci prawnej, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale
jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, zleceniobiorca
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania. Zaznacza to réwniez doktryna (K. Kolakowski (w:)
G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. II, 2006, s. 387; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz do
kodeksu cywilnego, t. II, 1989, s. 685; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System
prawa cywilnego, t. II1, cz. 2, s. 393). Innymi slowy odpowiedzialno$§¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie
wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannosci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany
przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy nie. Z kolei nalezyta starannosé zleceniobiorcy nalezy oceniaé przez
pryzmat art. 355 k.c. W odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzgcego w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa, a wiec profesjonalnie (zawodowo) trudniacego sie dokonywaniem czynnosci danego rodzaju, nalezyta
staranno$¢ ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie zatem do nalezytej starannos$ci (art. 355 k.c.), a nie - jak przy umowie o dzielo - do osiagniecia



umoéwionego rezultatu (Dmowski Stanistaw, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wisniewski
Tadeusz, Zulawska Czeslawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom II, Warszawa 2009, s. 1098).

Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreslonej czynno$ci prawnej lub faktycznej (ushugi). Czynno$éé taka moze zostac
wskazana w sposéb zindywidualizowany, przez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza
przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju
takiej czynnoSci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, t. II, 1972, s. 1540).

Reasumujgc, istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre$lonych czynnoSci, ktére moga, ale nie musza, zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Podobnie wskazal
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013r., IIT AUa 888/12, LEX nr 1271905.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal,
ze umowa ktdra zainteresowany realizowal na rzecz (...)w O. byla umowa o dzielo. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze umowa ma charakter umowy o dzielo nie
jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu
tej umowy oraz okolicznoéci jego wykonania. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego w ramach tejze umowy
byly jednak, wbrew ocenie apelujacego - typowe dla umowy o dzielo.

Umowa o dzielo stanowi jak wiadomo zobowiazanie do uzyskania okre$lonego rezultatu, ktéry powinien by¢ przez
strony z gory okreslony. Jednocze$nie powinien by¢ osiagalny i pewny oraz mie¢ samodzielny byt (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 26/13). Z drugiej strony umowa o dzielo zaklada
swobode i samodzielno$¢ w realizacji dziela. Nie mozna pominaé¢, iz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i
jest ograniczone uptywem czasu. Jest to zatem umowa, ktérej cechg jest nietrwato$é stosunku prawnego (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 308/11). W koncu dzielo nie musi byc
czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé typowe, wynikajace z umowy
cechy, pozwalajace stwierdzi¢, czy zostato prawidlowo wykonane. Dzielo jest wytworem, ktére w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony spos6b wskazujacy na jego indywidualne
cechy (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT UK 157/13). W judykaturze Sadu
Najwyzszego dopuszcza sie okreSlenie dziela ogblnie w sposéb nadajacy sie do przyszltego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie lub bezpoérednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu regul (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie o sygn. akt I CK 329/03). Stad tez przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony
w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien tego dookreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo
chodzi. W rezultacie nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych
na danym rynku rezultatow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt. II
UK 115/13). Dzielo w doktrynie i judykaturze okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny
lub ucielesniony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uzna¢ go za przedmiot $wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. akt II CKN 269/01, OSNC
2004/9/142 i z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie o sygn. akt I CK 329/03).

Wykonanie dziela najczeSciej przybiera wiec postaé wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian
W rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupelnieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z
innymi rzeczami, dodaniu cze$ci sktadowych lub przynaleznosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
1976 r. w sprawie o sygn. akt II CR 193/76, OSPiKA 1976/11-12/194; z dnia 12 lipca 1979 r. w sprawie o sygn. akt II
CR 213/79, OSNCP 1980/3/51; z dnia 20 maja 1986 r. w sprawie o sygn. akt III CRN 82/86, OSNCP 1987/8/125; z
dnia 27 maja 1983 r. w sprawie o sygn. akt I CR 134/83, OSPiKA 1984/4/84 z glosa A. Szpunara i z dnia 25 listopada
2004 r. w sprawie o sygn. akt V CK 235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13). Z kolei w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt II UK 402/12 oraz wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT
UK 420/13 zwrdcono uwage, ze poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale



nie musza by¢ ucieleSnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W doktrynie za$ podkreslono koniecznosé, by
takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie byla sama czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzieto bowiem musi istnieé
w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiagnietego
rezultatu.

Niewatpliwe jest, iz kazda z tych uméw charakteryzuje sie swoistymi cechami, co uzasadnia wniosek, iz przy
ocenie rodzaju, z jakim stosunkiem prawnym mamy do czynienia w sprawie, nie mozna koncentrowaé sie na
jednym elemencie, lecz zachodzi konieczno$¢ rozwazenia wszelkich okolicznoSci, a w szczegoélnosci elementéw
danego stosunku prawnego, nawet tych drugorzednych, czy choé¢by tylko zaakcentowanych przez strony umowy i
dla nich istotnych. O zakwalifikowaniu okreslonej umowy do odpowiedniego rezimu decydowaé beda niewatpliwe
przede wszystkim elementy przewazajace, jak tez okolicznoS$ci towarzyszace jej zawarciu, zwlaszcza lezace po stronie
podmiotowej, a zatem znaczenia nabieraja tez indywidualne umiejetnosci i cechy wykonawcy umowy.

Zgodnie z tre$cia umowy zawartej pomiedzy (...)w O. a J. S. przedmiotem czynnoSci zainteresowanego bylo wykonanie
inscenizacji obozu historycznego ii zaprezentowania turystom tego procesu na Targach. Z prawidlowych ustalen Sadu
Okregowego wynika, iz zainteresowany by} zobowigzany do osobistego wykonania dziela. W przedmiotowej sprawie
wybor wykonawcy byl przez wnioskodawce przemysélany i ukierunkowany. Zainteresowany jest jedna z niewielu oséb
majacych praktyczna wiedze jak wygladal oboz historyczny, posiadajacq w tym zakresie wieloletnie do§wiadczenie,
dawal wiec gwarancje prawidlowego wykonania dziela, wysokg jako$¢ wykonania umowy i osiggniecia zamierzonego,
konkretnego rezultatu: zaprezentowania obozu historycznego. J. S. wraz z innymi czlonkami Grupy R. G. Z. Z,,
bioracymi udzial w inscenizacji, przygotowali ob6z krzyzacki na terenie parku. Wystawione byly elementy uzbrojenia:
zbroje, miecze, topory i inne z epoki $redniowiecza (byt tor strzelecki do tuku, tor do rzutu oszczepem i tor do rzutu
podkowa). Byl rowniez pokaz fechtunku. Czlonkowie Grupy ubrani byli w stroje z epoki. W ramach inscenizacji
byly pokazy i dzialania interaktywne z udzialem turystow. Dzialania interaktywne polegaly na tym, ze turys$ci mogli
strzelaé z huku, rzucaé oszczepem, podkowa, probowaé swoich sil w walce mieczem, toporem i przymierzaé¢ elementy
uzbrojenia. Dla mlodszych zorganizowano konkurs wbijania gwozdzia i przecinania kapusty. Pokaz sie odbyl, trwal
przez caly dzien trwania imprezy - mial charakter indywidualny, autonomiczny i twérczy.

W orzecznictwie nie wydaje sie by¢ spornym, iz nawet nieutrwalone w zaden sposo6b inscenizacje teatralne, recytacje,
wykonania utworu muzycznego lub prowadzenie radiowej audycji stowno-muzycznej sg utworami w rozumieniu art. 1
ust. 1 prawa autorskiego chronionymi tym prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt I UK 26/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r. w sprawie o sygn. akt III CK 571/02, niepubl.).
Oznacza to, ze dzielo w postaci niematerialnej moze uciele$nia¢ sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy.
Zamawiajacy utwor moze zgdaé wykonania ciggu czynnoéci z nalezytg staranno$cia, chcac uzyskac okre$lony rezultat,
na ktory skladaja sie tylko te czynnoSci. Podobnie jest w niniejszej sprawie - Sad Okregowy podkresla i nie
bez racji osobiste przymioty (w tym wieloletnie do§wiadczenie) J. S., ktére gwarantowaly prawidlowg realizacje
dzieta. To specyficzne umiejetnosci i predyspozycje zainteresowanego sprawily, iz zaprezentowana inscenizacja miala
tworcezy charakter, chodzilo w istocie nie o samo ,,wykonanie inscenizacji”, ktére wcale nie musialo odby¢ sie w
miejscu publicznym, tylko o pokazanie techniki wlasciwego uzywania stosownych technik i narzedzi polaczonego ze
wzbudzeniem zainteresowania u odbiorcéw tegoz pokazu poprzez stworzenie w rezultacie niepowtarzalnej atmosfery
majacej wplyw na przezycia emocjonalne uczestnikow.

Reasumujgc rozwazania w sprawie Sad Apelacyjny niezaleznie od wlasnych rozwazan w tym zakresie podziela rowniez
argumentacje Sadu Okregowego przytoczong w uzasadnieniu przemawiajaca za uznaniem przedmiotowej umowy za
umowe o dzielo - w tym konkretnym przypadku byl to oznaczony proces pracy o wskazanym momencie poczatkowym
i koficowym, ktérego celem bylo doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy.

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 oraz § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 . poz. 490 z pdzn. zm.). Jednocze$nie Sad nie podzielil
stanowiska pelnomocnika Muzeum o konieczno$ci zastosowania podwyzszonych stawek wynagrodzenia za udzielong
pomoc prawna. Przedmiotowa sprawa stanowi jedng z kilku o tym samym zakresie sporu, co uzasadnia w tym wypadku
zastosowanie stawki minimalne;j.



