Sygn.akt III AUa 1096/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie 23 marca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania A. S.

przy udziale zainteresowanych: M. K. (1) oraz (...) Towarzystwa (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu i ustalenie podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 3 lipca 2015 r. sygn. akt IV U 7546/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. z dnia 16 pazdziernika 2014 r., znak: OU230000/D/2014-006352/001, nr (...)
oraz z dnia 16 pazdziernika 2014 r., znak (...)- (...), nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz:

A. S. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M.
K. (1) podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.,

z zadeklarowana przez platnika podstawq wymiaru skltadek,

A. S. jako osoba wykonujgca prace

na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Towarzystwa (...) nie podlega obowiagzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r.,

zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz A. S. kwote 255 (dwiescie
pieédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bohdan Bieniek



Sygn. akt ITI AUa 1096/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2014 r. na podstawie art. 83 ust.
1pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 4 pkt 2a, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.) stwierdzil, ze A. S. nie podlega jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek M. K. (1) obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2013
r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Z kolei decyzja nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2014 r. organ rentowy objal A. S. obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym m.in. w okresie od dnia 4 paZdziernika 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r.
jako osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek - (...) Towarzystwo (...) oraz ustalil z
tego tytulu podstawe wymiaru skladek.

Odwolanie od decyzji z dnia 16 pazdziernika 2014 r. nr (...)inr (...) zlozyla A. S., wnoszac o ich zmiane. Odwotujgca
podkreslila, Ze w okresie od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r. miala zawarta umowe z M. K. (1),
ktory w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej $wiadezyt ustugi na rzecz (...) Towarzystwo (...). Ubezpieczona i M.
K. (1) wspolpracowali z (...) Towarzystwem (...) w pazdzierniku 2013 r. Ubezpieczona nie mogla podjac¢ wspolpracy
z ta organizacja, gdyz byla w ciazy i nie mogla zagwarantowa¢ wykonywania przez siebie zaje¢. Dlatego tez umowa
zostala zawarta z innym podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie éwiczen rehabilitacyjnych,
ktory gwarantowal wykonywanie zleconych zajeé osobiste lub za pomoca 0séb trzecich. Odwolujaca faktycznie jednak
wykonywala prace na rzecz tej organizacji jako podwykonawca na podstawie umowy zawartej z M. K. (1), z ktérym
juz wezesniej wspodlpracowala.

Ponadto, odwolujaca wskazala, ze organ nie ma uprawnien do kwestionowania stron istniejacej umowy, a takze do
wskazywania wynagrodzenia z umowy, skoro warunki umowy zostaly ustalone pomiedzy (...) Towarzystwem (...) i
M. K. (1), a nie ubezpieczona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolanh od decyzji nr (...) z dnia 16 pazdziernika
2014 r. Organ rentowy wskazal, Zze odwolujaca zostala zgloszona obowigzkowo do ubezpieczen spolecznych oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek M. K. (1) w
okresie od dnia 1listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. z zadeklarowang podstawa wymiaru skladek za ten okres
po 100 zk. Nastepnie od dnia 1 stycznia 2014 r. dokonatla zgloszenia obowiazkowo do ubezpieczen spolecznych oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Za styczen
2014 r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w kwocie 9.365 zl, zas od dnia 21 lutego 2014 r. byla niezdolna do
pracy w zwiazku z ciaza.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Towarzystwo (...) zawarlo z A. S. na piémie umowy nazwane umowami o dzielo.
Przedmiotem umowy nr (...) zawartej odpowiednio na okres od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 1. i
od dnia 4 kwietnia 2011 r. do dnia 29 czerwca 2011 r. bylo przeprowadzenie ¢wiczen rehabilitacyjnych dla czlonkéow
stowarzyszenia za wynagrodzeniem 1.410 zl. Przedmiotem umoéw nr (...) zawartych na odpowiednio na okres od dnia
2 stycznia 2012 r. do dnia 28 grudnia 2012 r. oraz od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 28 grudnia 2013 r. byl autorski
projekt ¢wiczen rehabilitacyjnych dla Amazonek (czlonkéw stowarzyszenia) dwa razy w tygodniu po 45 minut, za
co odwolujgca otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 1.410 zl. Ostatnia umowa zostala rozwiazana w wyniku
wypowiedzenia jej przez A. S. ze skutkiem na dzien 28 marca 2013 r.

A. S. zawarla z (...) Towarzystwem (...) w IV kwartale 2013 r. umowe ustng na prowadzenie ¢wiczen w Liceum
Ogdlnoksztalcacym nr (...). Przedmiotem umowy bylo prowadzenie ¢wiczen rehabilitacyjnych dla Amazonek -



czlonkéw stowarzyszenia po leczeniu raka piersi - dwa razy w tygodniu po 45 minut. Strony umoéwily sie jednak,
ze zawierajac umowe na piSmie, jako strony umowy zostang wskazane inne osoby. Umowa zostala sporzadzona
na pi$mie, za$ jej strong byla firma zainteresowanego, M. K. (1). Zlecenie obejmowalo prowadzenie ¢éwiczen
rehabilitacyjnych grupy kobiet po odjeciu piersi na okres od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r.
dwa razy w tygodniu po 45 minut. W umowie ustalono wynagrodzenie w wysokosci 1.410 zl.

M. K. (1) dodatkowo zawarl z A. S. dwie umowy zlecenia na wykonanie ustug fizjoterapeutycznych. Umowa nr (...)
byla zawarta na okres od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r., zas umowa nr (...) - na okres od dnia
1 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. W umowach ustalono wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie po
100 zl. Zajecia na rzecz (...) Towarzystwa (...) przeprowadzila osobiécie A. S. w okresie od dnia 4 pazdziernika 2013
r. do dnia 30 grudnia 2013 r.

A. S. byla zgloszona obowigzkowo do ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 6 wrze$nia
2011 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 2 stycznia 2012
r. do dnia 31 marca 2012 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, od
dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia, od dnia 1 listopada 2013 r. do
dnia 1 stycznia 2014 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika -M. K. (1). Od dnia 1 stycznia 2014 r.
A. S. byla zgloszenia obowigzkowo do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Z tego tytulu A. S. zadeklarowala podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za styczen 2014 r. w kwocie 9.365 z1, za luty 2014 r. w kwocie 6.354,62 zl. Od dnia
21 lutego 2014 r. odwolujaca byla niezdolna do wykonywania pracy w zwiazku z ciaza.

Za sporng okoliczno$¢ Sad uznat ustalenie, czy miedzy odwolujaca a (...) Towarzystwem (...) jako zleceniodawca zostal
nawigzany stosunek cywilnoprawny (umowa zlecenia/umowa o §wiadczenie ustug) od dnia 4 pazdziernika 2013 r.
do dnia 30 grudnia 2013 r., ktérego przedmiotem bylo prowadzenie ¢wiczen rehabilitacyjnych dla grupy kobiet po
odjeciu piersi dwa razy w tygodniu po 45 minut.

Oceniajac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy odwolal sie do art. 58 i art. 83 k.c., okre$lajacych podstawy uznania
o$wiadczenia woli zlozonego za niewazne. Stwierdzil, ze pozorno$é czynnosci prawnej (art. 83 k.c.) i zawarcie umowy
w celu obejécia prawa (art. 58 k.c.) stanowia dwa r6zne pojecia prawne. Oswiadczenie woli zlozone jest dla pozoru
wtedy, gdy z goéry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi
wprowadzenia innych os6b w blad co do rzekomego dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej (gdy pod pozorowana
czynno$cia nie kryje sie inna czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozorno$cia zwykla). Natomiast czynno$c
prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do osiggniecia celu, ktory jest przez nig zakazany (art. 58
k.c.). Sad podkreslil tez, ze pojecie obejScia prawa i pozorno$ci sa znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie zwlaszcza, gdy konkretna czynno$é prawna zostala zawarta z naruszeniem przepisu art. 83 k.c., a jednocze$nie w
celu obejscia prawa.

Analizujac materiat dowodowy sprawy, Sad uznal, ze pomiedzy odwolujaca a (...) Towarzystwem (...) jako
zleceniodawca zostal nawigzany stosunek cywilnoprawny (umowa zlecenia), ktérej przedmiotem bylo prowadzenie
¢wiczen rehabilitacyjnych grupy kobiet po odjeciu piersi w okresie od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 grudnia
2013 r. dwa razy w tygodniu po 45 minut. Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujgcej oraz zainteresowanego, ze
w okresie pazdziernik-grudzien 2013 r. strona umowy zlecenia z (...) Towarzystwem (...) byl zainteresowany M.
K. (1), za$ odwolujaca z M. K. (1) laczyla umowa zlecenia, z tytulu ktorej odwolujaca otrzymala wynagrodzenie w
kwocie 100 zl miesiecznie. Sad podkredlil, ze ubezpieczona i zainteresowany pozostaja w zwiazku, sa rodzicami
wspolnego dziecka, a ich dzialania mialy na celu uzyskanie tytutu do ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia 1
listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. celem zapewnienia odwolujacej ciaglo$ci dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, w zwigzku ze zgloszong od dnia 1 stycznia 2014 r. dzialalnoécia gospodarcza. Sad stwierdzil bowiem, ze
zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania wykluczaja, aby racjonalnie dzialajacy zleceniobiorca



wykonywal czynnosci polegajace na prowadzeniu éwiczen za wynagrodzeniem miesiecznym 100 zl, gdy rynkowa i
uzyskiwana przez ubezpieczong stawka wynosi okolo 700 zl miesiecznie.

Sad zwroécil uwage na o$wiadczenie prezesa (...) Towarzystwa (...), w ktorym prezes tej organizacji wyjasnila, ze
strong zawartej umowy byla odwotujgca, ale na jej pro$be w pisemnej umowie wpisano zainteresowanego, M. K. (1).
Zdaniem Sadu, pomimo, ze $wiadek wysluchana w trakcie rozprawy nie potrafita odtworzy¢ okoliczno$ci zawarcia
tej umowy, o$wiadczenie to zostalo sporzadzone w okresie blizszym zawarcia umowy i dlatego pelniej odzwierciedla
te okoliczno$ci. Sad zaznaczyt rowniez, ze zeznania pozostalych §wiadkéw nie buduja stanu faktycznego niniejszej

sprawy.

Oceniajac, jakie umowy cywilnoprawne laczyly (...) Towarzystwo (...) z ubezpieczona, Sad Okregowy odwolal sie do
przepisow regulujacych warunki zawarcia umowy o dzielo (art. 627-646 k.c.) i umowy zlecenia (art. 734-751 k.c.). Sad
podkreslil, ze zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Sad podkreslil, ze o
zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo nie moze przesadzaé nadanie jej takiej nazwy, gdyz
musi to wynikac z celu gospodarczego oraz obowiazkéw stron okre$lonych w umowie. Badaniu podlega rzeczywisty
zamiar stron i cel umowy, a nie tylko deklarowany przez strony danej umowy.

Sad podkreslil, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 k.c.). Zaznaczyl, ze przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw
o $wiadczenie ustug na podstawie art. 750 k.c., za$ odeslanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem
umowy jest dokonywanie czynnoéci faktycznej, a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych umoéow
nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Natomiast na podstawie art. 627 k.c. Sad wskazal, ze dzielo moze mie¢ charakter tak materialny, jak i niematerialny,
musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. W wypadku umowy o dzielo,
zwanej umow3 o ,rezultat ustugi", istotne jest zawsze osiagniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢é §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Przyjmujacy zamowienie odpowiada
za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci. Istota tak rozumianej przez ustawodawce
umowy o dzielo jest powstanie elementu niezaleznego od samego twércy, ktéry moze by¢ samodzielnym przedmiotem
obrotu. Sad podkreslil, ze umowe o $wiadczenie uslug odréznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest
dokonanie z reguly takze osobiScie, okreslonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Kryterium odréznienia
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie uslug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze umowy zawarte miedzy (...) Towarzystwem (...) a A. S. byly umowami
o $wiadczenie uslugi, gdyz ubezpieczona nie zobowiazywala sie poprzez ich wykonanie do osiagniecia w przyszlo$ci
konkretnego rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k.c. Umowy te mialy zatem charakter uméw starannego dzialania,
a nie umow rezultatu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla A. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. 83 § 1 k.c., poprzez przyjecie pozornosci urnowy zlecenia zawartej przez
ubezpieczona z platnikiem skladek M. K. (1) i ukrycie faktycznego zleceniobiorcy, podczas gdy zadna ze stron nie
godzila sie na pozorne wykonanie umowy, a celem umowy bylo rzeczywiste prowadzenie ¢wiczen rehabilitacyjnych
grupy kobiet po odjeciu piersi, zapewnienie ciagglosci zaje¢ takze poprzez zastepstwo innych podwykonawcow.
Ponadto, w procesie nie wykazano, jakoby wola stron umowy byla inna niz ujawniona w treéci samej umowy,

razace naruszenie przepis6w prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy:



art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, Zze umowa zlecenia
pomiedzy ubezpieczong i platnikiem M. K. (1) zostala zawarta przez ubezpieczong wylacznie w celu pozyskania
skrajnie niskim kosztem tytulu do ubezpieczania spolecznego, a nie w celu $§wiadczenia ustug, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie powyzszych okolicznoéci za wykazanych;

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie ustosunkowania sie przez Sad do wszystkich zarzutéw podniesionych przez
ubezpieczona w treéci odwolania, w szczegdlno$ci nieuwzglednienia zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego przy ustaleniu przez organ rentowy innego platnika skladek;

sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, odwolujaca umoéwila sie z platnikiem (...) Towarzystwem (...), Ze zawierajac umowe na
piSmie, jako strony umowy zostana wskazane inne osoby, gdy tymczasem analiza materialu dowodowego $wiadczy o
okolicznoS$ciach wrecz przeciwnych; stanowisko Sadu wykracza poza dyrektywe swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze ubezpieczona
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia, w tym dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, u
platnika skladek M. K. (1) od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.,

zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy blednie uznal, ze stosunek prawny wynikajacy ze spornych uméw zawartych na okres od dnia 1
listopada 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r. zostal nawigzany pomiedzy A. S. a (...) Towarzystwem (...), anie A. S. i
M. K. (1). Oswiadczenie M. K. (2) (prezes (...) Towarzystwa (...)) wyjasnia, ze umowa zlecenia na prowadzenie w IV
kwartale 2013 r. zaje¢ rehabilitacyjnych dla grupy kobiet po odjeciu piersi zostala zawarta z M. K. (1) na prosbe A.
S. z powodu stwierdzonej cigzy u odwolujacej. Istotnie, ze wzgledu na stan cigzy odwolujaca mogla nie wiedzieé, jak
dlugo bedzie w stanie pracowac. Nie ulega jednak watpliwosci, ze faktycznie te prace wykonata jako podwykonawca na
podstawie dwdch nastepujacych po sobie uméw zlecenia zawartych z M. K. (1) na okres 1-30 listopada i 1-30 grudnia
2013 T.

Nalezy zauwazy¢, ze odwolujaca $wiadczyla rowniez we wezeSniejszym okresie czynno$ci rehabilitacyjne na rzecz (...)
Towarzystwa (...): Z ta organizacja miala zawarte umowy o dzielo na okres od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca
2011 r., od dnia 4 kwietnia 2011 r. do dnia 29 czerwca 2011 r., od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia 28 grudnia 2012 .
oraz od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 28 grudnia 2013 r. (ta ostatnia umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 28 marca
2013 r. z powodu utraty przez odwolujaca pracy w poliklinice). W 2013 r. M. K. (1) rdwniez otrzymat zlecenia na
prowadzenie ¢wiczen rehabilitacyjnych dla kobiet nalezacych do tej organizacji. Zlecenia te obejmowaly okresy od
dnia 2 kwietnia 2013 r. do dnia 28 czerwca 2013 r., od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia 27 wrzeénia 2013 r. oraz od dnia
4 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r. Stad zawarcie przez (...) Towarzystwo (...) z M. K. (1) umowy na
prowadzenie ¢wiczen rehabilitacyjnych dla grupy kobiet po odjeciu piersi i faktyczne prowadzenie tych zajeé przez A.
S. (jako podwykonawce) na podstawie umow zlecenia zawartych z M. K. (1) nie moze by¢ potraktowane jako pozorne.



Zasadnie jednak uznal Sad Okregowy, ze czynno$ci wykonywane przez A. S. w ramach zawartych uméw z M. K. (1)
byly charakterystyczne dla umoéw zlecenia (uméw o §wiadczenie usltug).

Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okre§lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Na podstawie art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie
do $wiadczenia uslug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowa o $§wiadczenie
ustug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak
dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu
jako koniecznego do osiagniecia. Nie wynik zatem, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonanie dziela oznacza okreslony proces pracy
lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat
ustugi" - co jest podstawowg cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest,
aby dzialania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu - w postaci materialnej badZ niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
1993 1., ITII AUr 357/93, Legalis nr 33301). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposoéb umozliwiajacy jego pb6zniejsza weryfikacje
(w szczegblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez pordéwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkoéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okreslony w rézny sposob,
jednakze okreSlenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. Ponadto cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezaleznoé¢ od dalszego dzialania tworcy.
Innymi stowy - z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego
samoistng wartoScig, dla ktérej osiggniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna rzecz, np. wykonany na
zamoOwienie mebel, wyremontowany lokal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lipca 2013 r., III AUa
2092/12, LEX nr 1353677).

Dla oceny charakteru umowy istotny jest zakres zobowigzania i odpowiedzialno$ci. W odr6znieniu od umowy o dzielo
przyjmujacy zamdwienie w umowie zlecenia (§wiadczenia ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku
spelnianej czynnos$ci. Jego odpowiedzialnoé¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego
dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo
niewatpliwie jest odpowiedzialnoS$cia za rezultat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11).
Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego, zindywidualizowanego i
sprawdzalnego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej, a nie - jak w przypadku umowy zlecenia (umowy
o $wiadczenie ushug) - staranne dzialanie.

Z analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze w zadnej z dwéch umow laczacych platnika z odwolujaca
(umowa z dnia 1 listopada 2013 r. i z dnia 1 grudnia 2013 r.) nie okreélono zindywidualizowanego przedmiotu. Z
tresci tych umoéw oraz sposobu ich wykonywania wynika bowiem, Ze byly to umowy starannego dzialania. Odwolujaca
wykonywala dzialania lecznicze, ktore polegaly na powtarzalnym wykonywaniu ¢wiczen rehabilitacyjnych dla grupy
kobiet po odjeciu piersi. Zajecia byly skierowane do wiekszej grupy pacjentéw i odbywaly sie cyklicznie. Prowadzone
¢wiczenia mialy na celu poprawe sprawnosci ruchowej kobiet po mastektomii, ale nie byl badany rezultat dzialan.
Dzialania odwotujacej nie byly poddawanie ocenie i nie byly obarczane odpowiedzialno$cia za wady. Dodatkowo, nie
mialo znaczenia, kto przeprowadzi okreslone zajecia, ale to, aby zajecia odbywaly sie w sposob ciagly, nieprzerwany
dla danej grupy osoéb.



Prawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, ze wola stron umowy byto §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to
nie wynik, ale okres$lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan odwolujaca byla rozliczana. W
zwigzku z powyzszym nalezalo zakwalifikowaé umowy zawierane pomiedzy A. S. a M. K. (1) jako umowy o §wiadczenie
ustug (umowy zlecenia) i obja¢ odwolujaca obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym (emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym) oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikajaca
z tych uméw, tj. 100 zh

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I ppkt 1) i 2) sentencji wyroku.

O kosztach postepowania sgdowego za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pézn. zm.) - pkt
I sentencji wyroku.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bohdan Bieniek



