Sygn.akt III AUa 1077/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. w B.
sprawy z odwolania J. N.

przy udziale zainteresowanej S. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy J. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 czerwca 2015 r.
sygn. akt V U 459/15

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od J. N. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. kwote
135 (sto trzydziesci Piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

IIT AUa 1077/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.02.2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia
emerytalno-rentowego J. N. w okresach wskazanych w decyzji oraz ustanie obowiazku oplacania skladek od
wymienionych dni, naliczajac jednocze$nie wysoko$é naleznych skladek na te ubezpieczenia wraz z odsetkami za
zwloke.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze J. N. nie zlozyl w Kasie o$wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w terminie 14 dni od dnia wznowienia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, w okresach wyszczegblnionych w niniejszej decyzji. Wobec powyzszego ustal obowigzek podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy.



J. N. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Podniosl, ze niestusznie zostal wykluczony z ubezpieczenia, a pouczenie
o koniecznosci informowania organu rentowego o wszelkich zmianach majacych wplyw na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow bylo nieczytelne. W zwiazku z powyzszym wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz
nieprzerwanie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze wydajac decyzje z dnia 26.03.2015 r. zmienil zaskarzona
decyzje w punkcie I, nie stwierdzajac ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w dniu 1.07.2005 r. W pozostalym
zakresie decyzja z dnia 26.03.2015 roku byla tozsama z decyzja zaskarzong. Organ rentowy podtrzymal argumentacje
jak w uzasadnieniu decyzji.

S. N., wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej, o§wiadczyla, ze przychyla sie do odwotania J.
N. od decyzji z dnia 26.03.2015 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. umorzyt postepowanie w czeSci dotyczacej
odwolania od decyzji z dnia 9 lutego 2015 r. i oddalit odwolanie od decyzji z dnia 26 marca 2015 .

Sad I instancji stwierdzil, ze decyzja z dnia 9.02.2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia spolecznego orzekl o
ustaniu ubezpieczenia J. N. w okresach wskazanych w decyzji. Kolejng decyzja z dnia 26.03.2015 r. zmienil zaskarzong
decyzje w czesci tj. nie stwierdzajac ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w dniu 1 lipca 2005 r.

Poniewaz pierwsza decyzja z dnia 9.02.2015 r. zostala zmieniona jedynie w cze$ci sad umorzyt postepowanie toczace
sie w zwigzku z odwolaniem od tej decyzji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Dalej Sad stwierdzil, ze istnieje szereg okolicznoéci bezspornych. I tak w dniu 10.04.1996 r. odwolujacy rozpoczal
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej o nazwie J. N. Zaklad (...), polegajacej na wykonywaniu robot
budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw oraz wykonywaniu konstrukeji i pokryé dachowych. Decyzja z
dnia 5.03.2002 r. J. N. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od 26.11.1993 r. do 9.04.1996 r. oraz od
1.10.2001 1. do nadal, poniewaz posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego i ustalo
ubezpieczenie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych z
dniem 30.09.2001 .

W dniu 26.11.2004 r. odwolujacy zlozyt o§wiadczenie, ze chce podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w KRUS od 8.11.2003 r. oraz za§wiadczenie z Drugiego Urzedu
Skarbowego w B. z dnia 23.11.2004 r. z ktérego wynikala od 1.11.2004 r. przerwa w prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 18.01.2005 r. stwierdzono spelnianie warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Z pisma Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w B. z dnia 29.01.2015 r. znak: (...)(...) (...) wynika, Zze odwolujacy po zgloszonej przerwie od
1.11.2004 r. wznowil dzialalnoé¢ gospodarcza od 24.10.2005 r. nie informujgc o tym organu rentowego. Wobec braku
o$wiadczenia J. N. o wznowieniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 24.10.2005 r. w terminie 14 dni od dnia
wznowienia organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego od 1.01.2006 roku tj. z koficem czwartego
kwartatu 2005 r.

J. N. wskazal, ze niedochowanie przez niego terminu i niezlozenie wymaganych dokumentéw o kontynuowaniu
ubezpieczenia rolniczego w Kasie jest skutkiem tego, ze informacje przedstawione przez organ byly nieczytelne.
Jednocze$nie organ rentowy nie poinformowal odwotujacego o konsekwencjach niedopelnienia tych obowigzkow.

Sad uznal, Ze powinien oceni¢ przepisy pod katem przywrocenia terminu do zlozenia w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o§wiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia z uwagi na wznowienie wykonywania
prowadzonej dzialalnoéci pozarolnicze;j.



W ocenie sgdu nie ulega watpliwo$ci, iz wszystkie argumenty podniesione przez odwohijacego nie mogly zosta¢ uznane
za skuteczne. Z decyzji z dnia 24.01.2005 r. wynika, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego udzielil
J. N. wszelkich niezbednych informacji. Na odwrocie wskazanej decyzji znajduje sie szereg niezbednych pouczen,
m.in. dotyczacych obowiazku informowania Kasy o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu. W szczegdlno$ci w przypadku rolnika podlegajacego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy
jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za taka okoliczno$é wskazano zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej — a nastepnie podjecie dzialalnoéci (pkt 8). Takie informacje rolnik
obowiazany jest przedlozy¢ w Kasie, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni od zaistnienia zdarzenia. Wobec
powyzszego nalezy uznaé, ze pouczenie skarzacego bylo wilasciwe i prawidlowe w przedmiotowej sprawie. W
ocenie sadu brak jest powodoéw, dla ktorych wystosowane przez organ pouczenie nalezaloby uznaé za nieczytelne
badz niezrozumiale. Wbrew zatem stanowisku odwolujacego organ rentowy udzielil wyczerpujacych i niezbednych
informacji, ktore w rezultacie wykluczaja mozliwo$¢ powolania sie przez J. N. na niepoinformowanie ubezpieczonego
o zakresie jego obowigzkow. Co wiecej, skarzacy nie tylko nie poinformowal organu rentowego o wznowieniu
dzialalnosci ale jednoczesnie nie przedlozyl w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaswiadczenia o kwocie
naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za poprzedni rok
podatkowy do dnia 31 maja roku podatkowego. Z kolei niezachowanie tego obowiazku, w §wietle art. 5a ust. 6 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z konicem kwartatlu, w ktérym rolnik
byt obowiazany zlozy¢ takie zaswiadczenie w Kasie.

Zgodnie art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw rolnik lub domownik, ktory podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie oSwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dziatalno$ci;

2) jednoczeénie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 zl.

W $wietle wprowadzonego z dniem 24.08.2005 r. przepisu art. 5a ust. 2 za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie takze:

1) wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktoérej prowadzenie okresowo zawieszono;
2) zmiane rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dziatalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...)).

Termin okre$lony w art. 5a ust. 1 pkt 1 przytaczanej ustawy moze zostac¢ przywrocony na wniosek zainteresowanego
rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, Ze niezachowanie terminu nastgpilo wskutek
zdarzen losowych (art. 5a ust. 7).

W Swietle utrwalonej linii orzeczniczej ,zdarzenie losowe” nalezy utozsamiaé¢ z nadzwyczajnym, niepewnym i
niezaleznym od woli ubezpieczonego zdarzeniem, ktérego nie mogt przewidziec¢ i ktorego nastapieniu nie mogl
zapobiec, pomimo zachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach starannoSci. W zgodzie z takim rozumieniem



przestawionego pojecia, do kategorii zdarzen losowych zaliczyé trzeba zdarzenia zwiazane z dzialaniami sit przyrody,
jak na przyklad ogien, powo6dz i grad, obsuniecie sie ziemi lub tapniecia, ale takze zdarzenia zwigzane z dzialaniami
ludzkimi, jak na przyklad nagla i nieprzewidziana choroba, przestepstwo, wypadek komunikacyjny. Nieznajomo§é
prawa nie stanowi natomiast zdarzenia losowego uzasadniajacego przywrocenie terminu w rozumieniu art. 5a ust. 7
ustawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20.06.2013 r., III AUa 114/13, LEX nr 1428228).

W ocenie sadu, majgc na uwadze, ze niedochowanie obowigzku informacyjnego o wznowieniu dzialalnoéci przez
odwolujacego trwalo przeszlo 10 lat brak jest wiarygodnych okolicznoSci, ktére wskazywalyby, ze wynikalo to
ze zdarzen losowych niezaleznych od skarzacego. OkolicznoSci zaprezentowane przez odwotujacego nie stanowily
okolicznoSci, ktore moglyby uzasadni¢ przywroécenie terminu w przedmiotowej sprawie.

Skoro zatem J. N. nie dopehil obowiazkéw wynikajacych z art. 5a ust. 1 w zwiazku z art. 5a ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, oraz obowigzku z art. 5a ust. 4 a jednocze$nie nie zaszly przestanki przywrécenia
terminu do wykonania tych obowigzkéw, organ rentowy prawidlowo wylaczyl odwolujacego z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow w okresach wskazanych w decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 26 marca 2015 .

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl odwolujacy, zaskarzajac go w czeSci stwierdzajacej brak podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w okresach wskazanych w decyzji, zarzucajac :

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3a oraz art. 5a ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, poprzez bledne uznanie, iz J. N. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego w okresach wskazanych w
decyzji.

- naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej
oceny dowodow, objawiajacej sie w jednostronnej, korzystnej jedynie dla organu rentowego ocenie materialu
dowodowego, co skutkowalo blednym uznaniem przez Sad pierwszej instancji, iz ubezpieczenie odwolujacego w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego
ustalo w okresach, ktore zostaly wskazane w decyzji.

- naruszenie prawa procesowego przez oddalenie wniosku dowodowego odwolujacego o odroczenie terminu rozprawy
w celu uzyskania zaswiadczenia Urzedu Skarbowego o wysoko$ci podatku dochodowego za lata 2005 -2014.

Wobec powyzszego skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w czesci, 1j.
uznanie, iz odwolujacy pozostaje objety ubezpieczeniem w okresach, ktérych dotyczy apelacja oraz zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - za§wiadczenia Naczelnika II Urzedu
Skarbowego w B. z dnia 2.07.2015 r., na okoliczno$¢, iz odwolujacy spekial kryterium podatkowe pozwalajace na
pozostanie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw plasuje sie w domenie wykladni prawa, a
nie sferze faktoéw. Oznacza to, ze Sad oddalajac odwotanie wnioskodawcy nie mogl naruszy¢ art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
ten dotyczy oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow, na podstawie ktérych mozna wnioskowaé o faktach majacych
znaczenie dla sprawy. Z kolei uklad zaistnialych zdarzen decyduje o zastosowaniu przepisu prawa materialnego
(proces subsumpcji). Uznanie podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jest konsekwencja
faktow, ktore mialy miejsce. Wnioskodawca domaga sie objecia ubezpieczeniem i w tym upatruje naruszenie art. 233
§ 1k.p.c., gdyz Sad dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw. Apelujacy pomija jednak, ktore z okoliczno$ci



sq niewiarygodne. Tak ujety zarzut nie moze przynie$¢ spodziewanego efektu. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze sprowadza¢ sie do przedstawienia wlasnej koncepcji, bez odwolania sie do regul interpretacyjnych zawartych
w omawianej normie. W koncu juz Sad Okregowy stwierdzil, iz szereg okoliczno$ci w sprawie pozostaje bezspornych
(prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jej zawieszenie a nastepnie podjecie, brak zawiadomienia
organu rentowego o wznowieniu dzialalno$ci). Stad tez 6w zarzut jest wadliwy. Mozna jedynie uzupeki¢ ustalenia
Sadu w zakresie wylgczenia skarzacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdyz ich ujecie przez odwolanie sie do
okres6w wymienionych w decyzji nie daje czytelnego obrazu na pierwszy rzut oka. Chodzi o wylaczenie odwolujacego
z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw od dnia 1 stycznia 2006 r. do 31 marca 2006 r. i od 1 lipca 2006 r. do 15 lipca
2006 r., 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r., 1 kwietnia 2009 r. do 30 listopada 2011 r., od 11 kwietnia 2012 r.
do 3 lutego 2013 r. i od dnia 5 kwietnia 2013 r. Wymieniony zakres obrazuje skale zaniechan wnioskodawcy.

Podobnie rzecz wyglada w kontekscie oddalenia wnioskéw dowodowych, co moze suponowaé zarzut dotyczacy
niewyja$nienia wszystkich okolicznoSci faktycznych sprawy. Pomija jednak, ze czynno$¢ ta zostala przekonywujaco
uzasadniona. Trzeba zatem po raz kolejny przypomnie¢, ze okoliczno$¢ zwigzana z wysokoscia naleznego podatku ma
na celu ukrycie rownorzednie istotnego warunku, jakim bylo (jest) zloZenie o§wiadczenia o zamiarze kontynuowania
ubezpieczenia rolnego w zwiazku z podjeciem dzialalno$ci gospodarczej. Nie bylo zatem potrzeby przeprowadzania
dowodu na dang okoliczno$c.

Powyzsze czyni, iz w sprawie brak przestanek do negowania ustalenn Sagdu Okregowego. Skladaja sie one w zwarta
calo$é, a zarzuty apelacyjne nie mogty ich podwazy¢.

W tym ukladzie nalezy podjac sie oceny zarzutow prawa materialnego. Niemniej odpowiedz na istote problemu nalezy
poprzedzié stwierdzeniem, ze istota sporu koncentruje sie na kumulatywnych tytulach ubezpieczenia spolecznego.
Chodzi o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym wykonywaniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, czyli o zakres regulacji z art. 5a ustawy 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tekst jednolity Dz. U 2015, poz. 704, dalej powolywana jako ustawa). Ow przepis zostal wprowadzony do
porzadku prawnego w dniu 1 stycznia 1997 r. Istotnej zmiany jego treSci dokonano dopiero w dniu 2 maja 2004 r.
Analiza wprowadzonych zmian ustawowych pozwala na postawienie tezy, ze ich celem jest ,uszczelnienie” rolniczego
systemu ubezpieczenia spolecznego. Dopuszczalno$é wyboru tego ubezpieczenia jest reglamentowana kolejnymi i
coraz bardziej rygorystycznymi warunkami. Ma to istotne znaczenie, jezeli wezmie sie pod uwage, ze do dnia 31
grudnia 1996 r. rolnik, ktoéry rozpoczynal prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej byt eliminowany z korzystniejszego
ubezpieczenia rolniczego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 r., I UK 172/05, OSNP 2007, nr
3-4, poz. 52). W tym ujeciu wprowadzenie do obrotu prawnego przepisu art. 5a ustawy nalezy postrzegaé¢ jako
zlagodzenie reguly, wedlug ktorej ubezpieczenie spolecznej rolnikow ma jedynie subsydiarne znaczenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., III UK 46/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 233).

Rolnik moze nadal podlega¢ ubezpieczeniu rolniczemu jezeli kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok
podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie przekracza okre$lonej kwoty. Diagnozujac to
zastrzezenie nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze wybor rodzaju ubezpieczenia nie ma charakteru jednorazowego.
Wrecz przeciwnie ustawodawca przyjal roczna sekwencje roczna. Przyjecie takiego rozwigzania wydaje sie zrozumiale,
jezeli zwazy¢, ze korzystanie z preferencyjnego ubezpieczenia spolecznego rolnikow zostalo zastrzezone jedynie dla
rolnikow, ktérzy w niewielkim zakresie podejmuja dziatalno§é gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrze$nia 2006 r., I UK 75/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 285). Warunkiem formalnym wyboru albo kontynuowania
ubezpieczenia rolniczego jest zachowanie termin6w wskazanych przez ustawe. Rolnik jest zobowiagzany zlozy¢é w KRUS
o$wiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej lub wspotpracy przy tej dzialalnoSci. Rolnik lub domownik maja réwniez obowiazek skladaé
zaswiadczenie albo o$wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego wraz z wnioskiem o
kontynuowaniu ubezpieczenie spolecznego rolnikéw corocznie do dnia 31 maja (art. 5a ust. 4 ustawy). Terminy
przewidziane w przepisie art. 5a ust. 1 pkt 1 i ust. 4 maja na celu racjonalizacje mechanizmu kontroli ustalonych
w ustawie warunkéw umozliwiajacych rolnikowi pozostaniu w ubezpieczeniu spolecznym, pomimo podjecia innej
dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., ITII UK 91/06, OSNP 2007, nr



21-22, poz. 329). Istote tej regulacji, a jednoczesénie jej zgodnosé z Konstytucja RP potwierdzil Trybunat Konstytucyjny
(por. wyrok TK z dnia 13 marca 2006 ., P 8/05, OTK 2006-A, nr 3, poz. 28). Terminy wskazane w art. 5a sa terminami
prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., 1 UK 246/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 76).
Znaczy to tyle, ze nie podlegaja one przywrdceniu, chyba ze przepisy prawa dopuszczaja taka mozliwo$¢. Jednak nawet
w tym przypadku nie stosuje sie przepisow prawa procesowego (k.p.a., k.p.c.) w zakresie regulacji odnoszacej sie do
przywracania terminow procesowych (por. uchwata NSA z dnia 14.10.1996 r., (...) 19/96, (...) 1997, nr 2, poz. 56).
Dopuszczalno$¢ przywrocenia tych terminéw istnieje dopiero od dnia 24 sierpnia 2005 r. W rezultacie nie podlegaja
przepisowi art. 5a ust. 7 ustawy zdarzenia weze$niejsze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego
2007 ., III AUa 2852/05, Lex nr 339743).

Skutkiem niezachowania wskazanych terminéw jest ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a w rezultacie
objecie powszechnym ubezpieczeniem spolecznym z racji prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej.

Nawigzujac do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy jest jasne, ze wnioskodawca nie zlozyl wniosku
deklarujacego kontynowanie ubezpieczenia rolniczego po podjeciu dzialalnoéci gospodarczej. W tej mierze
zaniechanie ubezpieczonego obrazuje korespondencja pozwanego z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych oraz
Urzedem Gminy D. i Urzedem Skarbowym (wykaz zeznan podatkowych, informacja o zawieszeniu dzialalnosci,
przychéd z dzialalnos$ci) znajdujaca sie w aktach organu rentowego.

Oznacza to, ze wystapil skutek w postaci ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Apelacja opiera sie na argumencie, ze wnioskodawca nie mial wiedzy o ciazacych na nim obowiazkach, zwlaszcza
nie zostal o nich czytelnie pouczony. Tak skonstruowane stanowisko pomija zupelie argument Sadu I instancji o
tresci decyzji z k- 41 akt KRUS i zawartym w niej pouczeniu (pkt 8). Ten element dostatecznie odkrywa stabosé sity
jurydycznej wniesionego $rodka odwolawczego. Nie sanuje go stanowisko odwolujace sie do pogladow judykatury.
Chodzi o konkluzje, ze o wylaczeniu z ubezpieczenia rolniczego powinno decydowaé przede wszystkim zachowanie
kryterium podatkowego, szczegblnie w sytuacji, gdy ubezpieczony nie zostal pouczony przez KRUS o skutkach nie
zlozenia wniosku albo za§wiadczenia, o ktorych mowa w art. 5a ust 11 ust 4 ustawy (por. wyrok SN z dnia 22.01.2008
r.,IUK 238/07, OSNP 20009, nr 5-6, poz. 76, wyrok SN z dnia 29 maja 2013 r.,1 UK 641/12, LEX nr 1335919, wyrok SN
z dnia 27 listopada 2012 r., 1 UK 269/12, OSNP 2013, nr 19-20, poz. 240). Zapatrywanie to spotkalo sie z dezaprobata
w niektorych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 10.06.2010 r., I UK 49/10, OSNP 2011, nr

23-24, poz. 304).

Przy ocenie tej przestanki nie mozna pominaé uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,
IIT UZP 1/15, ze brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikajacym z art. 5a
ust. 3 1 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw obowiazku zlozenia w terminie
zaswiadczenia wlaSciwego organu podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku dochodowego od przychodéw z
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie powoduje uchylenia okre$lonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy
skutku w postaci ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

Mozliwo$é¢ zniwelowania skutku okreslonego w art. 5a ust 5 i 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ze
wzgledu na brak pouczenia ze strony KRUS, czy tez szerzej z uwagi na brak wiedzy ubezpieczonego, jest wyjatkiem,
ktéry mozna zastosowaé jedynie w niektorych sytuacjach. Niewatpliwie ocena Sadu Okregowego o przecietnej mierze
staranno$ci osoby prowadzacej dzialalno$¢ jest wystarczajacym argumentem w sprawie, skoro sam zainteresowany
nie tylko nie zawiadomil pozwanego w terminie, lecz ukrywal ten fakt przez kilka lat. Oznacza to, ze przekroczenie
termindéw okreslonych w art. 5a ust. 11 ust. 4 ustawy skutkuje ustaniem ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, a jedynie
w wyjatkowych wypadkach, ze wzgledu na brak pouczenia ze strony KRUS, mozliwe jest rozwazenie, ze nie doszlo do
ustania ubezpieczenia rolniczego.

Trafnie odkodowana — przez Sad Okregowy -sekwencja zdarzen (a takze pouczenie KRUS w decyzji z dnia 18 stycznia
20105 r.) $wiadczy o tym, ze skarzacy zdawal sobie sprawe z powinnosci, ktore przewidywal art. 5a ustawy. W celu



unikniecia wykluczenia z ubezpieczenia rolniczego powinien w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zlozyé w Kasie oS§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia.

Sad I instancji ocenial w sprawie takze podstawy do przywrécenia terminu, o ktéorym mowa w art. 5 a ust. 7 (przestanka
zdarzenia losowego), trafnie uznajac ze nie ma w sprawie podstaw do powolania sie na dang okolicznoéé. Dodaé
mozna, ze Sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest zwigzany tre$cia decyzji organu rentowego, nie
orzeka wiec o wszelkich zadaniach, ktore dotychczas nie zostaly w decyzji rozstrzygniete, czy tez nawet nie mogty by¢
rozstrzygniete wobec braku zlozenia stosownego wniosku, o ktérym mowa w art. 5a ust. 7 ustawy.

Kierujac sie wskazanymi argumentami Sad drugiej instancji podzielil ocene prawna zaprezentowana w przez Sad
Okregowy w Olsztynie. Dlatego zgodnie z art. 385 k.p.c. apelacja podlega oddaleniu. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.



