Sygn.akt III AUa 1038/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie 15 marca 2016 r. w B.
sprawy z odwolania A. A.

przy udziale zainteresowanego M. A.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji A. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 15 lipca 2015 r. sygn.
akt VU 512/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Bialymstoku, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
apelacyjnqg.

III AUa 1038/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 10 lutego 2015 r. stwierdzil, iz: podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe A. A. z tytulu wspolpracy z osoba (...)
od dnia 19 wrze$nia 2014 r. jest niewazna z mocy prawa. Réwnocze$nie pozwany ustalil podstawe wymiaru skladek
w spornym okresie.

Odwolanie od decyzji wniosla A. A. podnoszac, iz organ rentowy nie posiada, w Swietle utrwalonych pogladéw
judykatury, prawa do weryfikacji deklarowanej podstawy wymiaru skladek.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze A.
A., jako osoba wspoélpracujaca z (...) nie podlega od dnia 19 wrzeSnia 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wydanie wyroku



poprzedzily nastepujace ustalenia. M. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w
K.. Przedmiot tej dzialalnoSci to roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych, jak tez
realizacja szeroko rozumianych prac budowlanych. W dniu 19 wrzes$nia 2014 r. dokonat zgloszenia A. A., jako osoby
wspolpracujacej. Od 23 grudnia 2014 r. A. A. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza, a w dniu (...)
urodzila dziecko i wystapila z roszczeniami wyplaty zasitku macierzynskiego.

W ocenie Sadu Okregowego spor w niniejszej sprawie sprowadzil sie zasadniczo do weryfikacji statusu A. A., zwlaszcza
czy spelnia przeslanki z art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wyrazil poglad, ze akceptuje stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2014 r., IIl AUa 763/14 w zakresie, w zakresie stwierdzenia, iz na Sadzie rozpoznajacym
sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych, ciazy obowiazek szerokiego ustalenia istnienia prawa lub obowigzku strony
i Sad podziela w pelni wywdd Sadu Apelacyjnego, iz w toku postepowania wywolanego skutkiem odwolania od decyzji
organu rentowego brak jest przeszkod procesowych do tego, aby zbadaé zaré6wno tytut ubezpieczenia, jak i ewentualnie
podstawe wymiaru skladki.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze podjecie dzialalno$ci przez osobe w cigzy, podjecie wspolpracy przez osobe w ciazy nie
jest spolecznie naganne ani sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami, pod warunkiem, iz taka aktywno$c¢ gospodarcza,
aktywno$¢ wspolpracy faktycznie jest realizowana. W judykaturze wyrazano poglad, iz nalezy weryfikowaé sytuacje
faktyczna, czy kobieta w ciazy, ktora podlega ochronie faktycznie wykonuje deklarowang aktywno$é zawodowa.
Standardy ochrony pracy kobiet sa uregulowane takze w prawie UE (dyrektywa nr 92/85 w sprawie wprowadzania
srodkow stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa, zdrowia pracownic w ciazy i kobiet, ktore
niedawno rodzily). Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., I
UK 145/14), iz Sady nie sg uprawnione do weryfikacji wysoko$ci podstawy wymiaru w przypadku dzialalno$ci
gospodarczej, ale sa uprawnione do weryfikacji okoliczno$ci faktycznych, ktére pozwalaja na zgloszenie takiej osoby
do systemu ubezpieczen, jako osoby wspdlpracujace;j.

Dzialalno$§¢é gospodarcza czy zakres aktywnoSci malzonka w ramach wspdlpracy, musi mieé istotny ciezar
gatunkowy dla tej dzialalno$ci. Aktywnos$¢é osoby wspoélpracujacej ma sie cechowaé systematyczno$cig, stabilno$cia,
zorganizowaniem, mie¢ charakter staly, bez ktérej dochody malzonka nie osiagnelyby tych pulapéw, ktoére
osiagaja dzieki zaangazowaniu osoby wspoélpracujacej. Konieczna jest weryfikacja, czy ta dzialalnoé¢ faktycznie byta
prowadzona (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2014 r., III AUa 878/14, z dnia 26
marca 2015 r., III AUa 1436/14). Nalezy tez odrézni¢ pomoc od sytuacji opisanej w art. 23 -27 K.r.i.o.p., ktory
wskazuje na obowigzek malzonkéw w zakresie Swiadczenia wzajemnej pomocy, rowniez w ramach prowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej. To znaczy z przepiséw K.r.i.o.p. wynika, iz pomoc $§wiadczona przez malzonka regularnie
wobec drugiego malzonka, jest naturalna konsekwencja pozostawania we wspolnoéci i naturalng konsekwencja
zaangazowania w ramach zarzadzania majatkiem wspélnym. Decydujace jednak jest czy w sytuacji danej faktycznej
rozmiar aktywnoS$ci przedsiebiorcy, uzasadnia celowo$¢ i racjonalno$é podjecia czynnoéci organizacyjnych, majacych
na celu wprowadzenie osoby wspdlpracujacej w rozmiarze pelnej wspoélpracy, pozwalajacej na stwierdzenie statusu
osoby wspolpracujacej. W odniesieniu do przytoczonych pogladéw i wywodoéw, zdaniem Sadu, na podstawie materialu
dowodowego nalezalo stwierdzié¢, iz zasadniczo aktywnoS¢é A. A. wynikala z troski odcigzenia meza. Jak zeznal
zainteresowany M. A. nie lubi pracy papierkowej, koncentruje sie na pozyskiwaniu klientow, na negocjacjach z
inwestorami, na pilnowaniu podwykonawcoéw, na realizacjach pracy budowlanych. Chetnie zaangazowal zone do
podjecia czynno$ci biurowych. W toku zebranego, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezato
wywiesc, iz A. A. mogla dokonywaé pewnych czynnoSci w ramach czynno$ci administracyjnych, papierkowych,
rozliczania faktur, dokonywania przelewéw. W ocenie Sadu te czynno$ci w ramach komunikacji z biurem
rachunkowym, potwierdzone zostaly przez zeznajaca w sprawie A. B., iz ubezpieczona sporadycznie dostarczala
dokumenty. W ocenie Sadu zintensyfikowanie czynno$ci od 19 wrze$nia 2014 r. nie moze by¢ uznane za podjecie
wspblpracy stalej, zorganizowanej, profesjonalnej, lecz moze by¢ kwalifikowane jako pomoc w ramach obslugi
prostych czynnoéci technicznych. Rozmiar dzialalno$ci gospodarczej M. A. nie uzasadnia do spraw organizacyjnych
zatrudniania dodatkowych osbéb. Znamienne w sprawie jest, iz firma caly czas sie rozwija, a M. A. nadal zajmuje sie



sprawami organizacyjnymi. Nadto pracownicy zalozyli wlasne firmy, stali sie podwykonawcami. Natomiast czynnoSci
administracyjne sprowadzaja sie do kilku faktur (5 faktur miesiecznie), oplacenia przelewu, ktéry w dzisiejszych
czasach dokonuje sie najczeSciej w formie przelewu elektronicznego. To nie wymaga aktywno$ci w rozmiarze
deklarowanym przez odwolujacych.

W tej sytuacji brak podstaw do stwierdzenia przestanek zwiazanych z podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu z mocy
prawa. Z tej racji Sad Okregowy nie zajmowat sie weryfikacja wysoko$ci podstawy wymiaru skladek.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje w mysl art. 4774 § 2 k.p.c. O kosztach procesu orzekl na podstawie
98 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyla A. A., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 477'4 § 11 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. wydanie przez Sad rozstrzygniecia nieznanego
ustawie, gdyz wskazany przepis stanowi, ze sad rozstrzygajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych moze albo
oddali¢ odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (§ 1), albo uwzgledni¢ odwolanie i zmieni¢ w calo$ci
lub w cze$ci zaskarzona decyzje organu rentowego i orzec co do istoty sprawy (§ 2), podczas gdy w omawianym
przypadku Sad I instancji decyzje organu zmienil, nie uwzgledniajac jednak odwolania;

b) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. wyrokowanie przez Sad I instancji co do przedmiotu,
ktéry nie byl objety zadaniem - Sad zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze odwolujaca nie podlega od dnia
19 wrze$nia 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy zadanie odwolujacej przedstawione w odwolaniu od decyzji dotyczyto
okreélenia podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe
oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe;

c) art. 229 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, tj. prowadzenie przez Sad I instancji postepowania
dowodowego co do faktow przyznanych przez organ rentowy i niespornych pomiedzy stronami oraz wymagania od
strony odwolujacej wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, ktére nie byly sporne pomiedzy odwolujaca a
organem rentowym wbrew zasadom wskazanych w przytoczonych przepisach, przez co strona odwolujaca zostata
pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw, gdyz zostala niejako ,zaskoczona" przez Sad zakresem postepowania
dowodowego;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na zaniechaniu
dokonania oceny zebranego materialu dowodowego we wzajemnym powiazaniu ze soba oraz na wyprowadzeniu
z materialu dowodowego wnioskow niepoprawnych logicznie z naruszeniem podstawowych zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, co w rezultacie spowodowato dokonanie przez Sad blednych ustalen
faktycznych, w tym dokonanie ustalen faktycznych w oderwaniu od tre$ci dowoddéw z dokumentow, zeznan Swiadkow,
zeznan zainteresowanego oraz strony odwolujacej, m.in. bledne przyjecie, ze:

« charakter, czestotliwo$¢ i rodzaj czynno$ci podejmowanych przez odwotujaca w ramach dzialalnoSci prowadzonej
przez jej meza nie mial charakteru istotnego, systematycznego, stalego i stabilnego, lecz jedynie dorazny,

« odwotujgca nie podjeta wspoélpracy z mezem w charakterze osoby wspolpracujacej,

« czynnoS$ci wykonywane przez odwohujaca ograniczaly sie tylko do wystawienia kilku faktur miesiecznie, dokonaniu
kilku przelew6w miesiecznie oraz sporadycznego doreczania dokumentéw do biura rachunkowego, podczas gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zaangazowanie oraz rozmiar i czestotliwo$¢ czynnosci
podejmowanych przez odwotujgcg w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jej meza pozwala na
uznanie jej za osobe wspolpracujaca;



2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna
wykladnie, tj. btedne przyjecie przez Sad, Ze za osobe wspoélpracujaca uznaje sie malzonka tylko wtedy, gdy charakter
wspolpracy jest uzasadniony rozmiarem dzialalnoSci i owocem wspodlpracy jest zwiekszenie dochodéw, a wspolpraca
ma charakter istotny, systematyczny, staly i stabilny, podczas gdy przytoczony przepis nie okre$la takich wymagan, ani
tez nie wskazuje w jakim wymiarze czasu malzonek musi wykonywaé czynno$ci zwiazane z prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza aby uznaé go za osobe wspoélpracujacay;

b) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy systemowej przez ich niezastosowanie, tj. stwierdzenie przez Sad,
ze odwolujaca od dnia 19 wrzeénia 2014 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspoélpracujaca z (...), podczas gdy w
omawianych okoliczno$ciach sprawy odwolujaca jest osoba wspolpracujaca w rozumieniu art. 8 ust. 11 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto apelujacy domagal sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z o§wiadczen zlozonych w formie pisemnej
przez: T. H., P. K., S. P, K. S., L. B,, J. O., M. O. oraz G. R., wszystkich na okoliczno$§¢ zakresu i czestotliwo$ci
czynnoéci podejmowanych przez odwolujaca jako osoby wspoélpracujacej z M. A., czasu poéwiecanego przez
odwolujgca na realizacje tych czynno$ci, rozmiaru zaangazowania odwolujacej przy wykonywaniu tych czynnosci.
Nadto dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznaé nastepujacych swiadkéw: T. H., P. K., S. P., K. S, L. B,
J. 0., M. O.i G. R.na okolicznoé¢ zakresu i czestotliwo$ci czynnosci podejmowanych przez odwolujaca, jako osoby
wspolpracujacej z M. A., czasu poSwiecanego przez odwolujaca na realizacje tych czynnosci, rozmiaru zaangazowania
odwolujacej przy wykonywaniu tych czynnoSci. Jednocze$nie apelujacy zauwazyl, ze Sad prowadzac postepowanie
w kierunku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu uniemozliwil stronie obrone swych praw, co uzasadnia ztozenie
nowych wnioskéw na etapie postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w takim zakresie, w jakim zarzuca wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie prawa procesowego,
fj. art. 321 k.p.c. Z dyspozycji przywolanego przepisu wynika bezwzgledny zakaz wyrokowania co do przedmiotu,
ktory nie byl objety trescia zaskarzonej decyzji ani odwolaniem ubezpieczonej. Rektyfikacja spornego zagadnienia,
wywolanego treécig zaskarzonego rozstrzygniecia, wymaga sekwencyjnej oceny zdarzen i mozliwych jurydycznych
interakcji.

Jak powszechnie wiadomo przedmiot postepowania w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK 309/09, LEX nr 604210 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, LEX
nr 863946). Od momentu wniesienia odwolania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng (w znaczeniu
formalnoprawnym), podlegajaca rozstrzygnieciu wedtug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw. Odwolanie pelni
role pozwu, a jego zasadnoé¢ ocenia sie na podstawie wlaéciwych przepiséw prawa materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 529; z dnia 4 stycznia 2010 r.,

I UK 252/09, LEX nr 577824). Z tym rozwigzaniem koreluje tres¢ art. 477'4 § 11i 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a w razie uwzglednienia odwolania sagd zmienia
zaskarzona decyzje w calo$ci lub w czeSci i orzeka co do istoty sprawy. Z tego wynika, ze sad nie dysponuje mozliwoscia
dowolnego ksztaltowania rozstrzygniecia merytorycznego. Jest zwigzany decyzja i w razie zamiaru jej zmiany nie moze
orzec o tym, o czym dana decyzja nie rozstrzyga. Krétko méwigc, zakres postepowania powinien oscylowac¢ woko6t



rozstrzygniecia organu rentowego. Zwykle wyznacza go tre$¢ odwolania, w ktérym skarzacy moze domagadé sie zmiany
decyzji w plaszczyznie, w ktorej organ rentowy orzekal w sprawie.

Transponujac powyzsze uwagi na grunt sprawy mozna zaaprobowa¢ rozwiazanie, w ktérym sad oddali odwotanie,
albo zmieni zaskarzona decyzje i uwzgledni odwolanie. Nie ma natomiast uprawnien do zmiany decyzji i orzeczenia
w takim aspekcie, jaki z tej decyzji nie wynika. Czym innym pozostaje kwestia zwigzana z niepogorszeniem sytuacji
procesowej odwolujacej sie strony.

Z tredci zaskarzonej decyzji wynika, ze organ rentowy nie zakwestionowal istnienia tytulu do ubezpieczenia
spolecznego skarzacej (wspodlpraca z osobg wykonujaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jednolity tekst Dz. U 2015, poz. 121, dalej
powolywana jako ustawa systemowa). Watpliwoéci organu rentowego wzbudzila jedynie zadeklarowana podstawa
wymiaru skladek. Stad tez w pkt II decyzji pozwany ustalil jej wysoko$¢ na poziomie 889,04 zl (za wrzesien 2014
r.) oraz 2247,60 zl (za miesigc pazdziernik i listopada 2014 r.), uznajac jednocze$nie, ze kwota zadeklarowana jest
niewazna z mocy prawa, tj. art. 58 k.c. (pkt I decyzji).

Prima facie mozna stwierdzi¢, ze zakres postepowania powinien oscylowaé wokél zagadnienia zwigzanego z
weryfikacja podstawy wymiaru skladek. W zwigzku z tym rysuje sie obowigzek odwolania do skutkéw uchwaly 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267, zgodnie z
ktdéra Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miedci sie
ona w granicach okreslonych ustawg systemowa. Ow kierunek aprobuje réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2014 r. I UK 145/14, LEX nr 1622302, w ktorym wyrazono poglad sprzeciwiajacy sie ingerencji w podstawe
wymiaru sktadki osoby podejmujacej wspotprace przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wspomniana uchwala
zostala wydana w 2010 r. i ustawodawca dotychczas (do dnia wydania zaskarzonej w sprawie decyzji) nie podjat
czynno$ci zmierzajacych do zmian w sposobie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Jednak w sprawie nie mozna zawezi¢ pola badawczego wylacznie do prostej konstatacji, ktéra wynika z wyzej
zaprezentowanych judykatéw. Nie oznacza to podstaw do ich negacji, gdyz ku temu nie ma jurydycznych
komponentéw. Sad Okregowy nie skoncentrowal sie na weryfikacji treSci decyzji organu rentowego, lecz uznal za
kwestie pierwszoplanowa zbadanie, czy ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci faktyczne sprawy prowadza do
powstania ubezpieczenia spolecznego A. A.. W taki sposob Sad zreduplikowal zakres spornych kwestii, ktére mozna
wyrazi¢ pytaniem, czy w sprawie o wysoko$§é podstawy wymiaru skladek mozliwe jest ustalenie przez Sad braku
podstaw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, bez koniecznoéci wydania odrebnej decyzji przez organ rentowy
w tym przedmiocie.

W pytaniu tym ujawnia sie zakres uprawnien Sadu w przypadku rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych w granicach zaskarzenia decyzji organu rentowego. Za aprobatg takiego rozwigzania przemawia szereg
argumentéw. I tak Sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych jest zobligowany do wszechstronnego
zbadania sprawy. W tym celu moze dopusci¢ takze dowod z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998 r., Il UKN 574/97, OSNP 1999, nr 6, poz. 214). Idac dalej, aktywnos$¢ sadu z urzedu nie moze by¢ postrzegana
jako uchybienie proceduralne. Warto zauwazyc¢, ze na tle spraw o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego Sad moze
stwierdzi¢ brak przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia, ktérego organ rentowy nie zarzucal (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 42/01, Legalis nr 59577). Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77
marca 2005 1., I UK 195/05, Legalis nr 80427 wyrazono poglad, iz Sad ubezpieczen spolecznych, przyznajac prawo
do emerytury, ma obowiazek ustali¢ wszystkie jej warunki, nawet gdy organ rentowy w decyzji negatywnie ocenit
tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostalych. W koncu postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczenia spolecznego skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, za$ kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania pozostaje poza przedmiotem tego
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I UK 132/09. Legalis nr 491969).



W przedmiotowym sporze nie chodzi o prawo do §wiadczenia w sposoéb bezposredni. Niewatpliwie jednak zgloszenie
skarzacej do ubezpieczenia pozostaje w adekwatnym zwigzku z zamiarem uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, zwigzanych z macierzyfistwem. Ten fakt sam w sobie nie pozwala na warto$ciowanie podstaw
ubezpieczenia, gdyz uzyskanie tytulu do niego w celu zapewnienia §wiadczen zwigzanych z urodzeniem dziecka nie
moze by¢ oceniane pejoratywnie. Poszerzajac spektrum dzialan nie mozna zapomnieé, ze decyzja organu rentowego
w przedmiotowej sprawie ma charakter deklaratywny.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. W $wietle tego przepisu skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy
ustawy i trwa przez caly czas spelniania warunkéw objetych dyspozycja tej normy prawnej. Decyzja organu rentowego
ma w tej sytuacji charakter deklaratoryjny, ktory jedynie stwierdza istnienie okre$lonej sytuacji prawnej, ale jej nie
tworzy ani nie ksztaltuje (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2006, nr 5-6,
poz. 88).

Zatem istota, a zarazem odrebno$¢ tego rodzaju spraw, wymaga weryfikacji ustawowych przestanek otwierajacych
droge do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, takze tych ktorych wezesniej nie zanegowatl organ rentowy. Przyczyna
tego zaniechania moze by¢ dwojaka. Po pierwsze, dokonano blednej wykladni prawa materialnego. Po drugie, zakres
materialu dowodowego, jakim dysponuje Sad jest o wiele szerszy, niz w toku postepowania przed organem rentowym.
W takim ukladzie, skoro prawo materialne stosujemy do okre$lonego stanu faktycznego, to poszerzenie sfery faktow
moze wplywac (i wplywa) na materialng ocene sporu. W rezultacie to na sadzie rozpoznajacym spér spoczywac
bedzie ciezar rozstrzygniecia, czy istnieja podstawy do weryfikacji podstawy wymiaru skladek, nie tylko przez pryzmat
uchwaly Sadu Najwyzszego, lecz takze przez weryfikacje, czy powstal tytul ubezpieczenia spolecznego, ktéry uzasadnia
ustalenie pulapu podstawy wymiaru skladek. W innym wypadku wadliwe pozostaje zaakceptowanie zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek w odniesieniu do osoby bez tytulu prawnego do ubezpieczenia spolecznego. Zaniechanie
wszechstronnego wyjasnienia sprawy nie realizuje funkeji konstytucyjnej sadu, ktéra polega na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwoéci (art. 175 Konstytucji RP). Badanie zatem kwestii prejudycjalnej (powstania tytulu ubezpieczenia
spolecznego) mieéci sie w zakresie podstawowych uprawnien Sadu. Ograniczenie tego pola moze mie¢ miejsce w
sytuacji, gdy inne postepowanie sadowe (zakonczone wczeéniej) rozstrzyga dang kwestie w sposob jednoznaczny.
Wowczas aktualizuje sie zagadnienie zwigzania prawomocnym wyrokiem innego sadu.

Z dotychczasowymi uwagami koreluje ksztalt odwolania, wynikajacy z przepisoéw Kodeksu postepowania cywilnego.
Jak wiadomo k.p.c. nie definiuje przeslanek, na ktérych mozna oprze¢ odwolanie, jak tez nie zakre$la granic
postepowania wywolanego jego wniesieniem. Badanie zgodnoS$ci z prawem zaskarzonej decyzji organu rentowego
odbywa sie w granicach obowiazku sadu stosowania "z urzedu" obowiazujacego prawa materialnego (por. Kodeks
postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 367—729 red. prof. dr hab. A. M., prof. dr hab. K. P. 2014 CH.
BECK). Rowniez brzmienie art. 469 k.p.c. na tle spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych dowodzi, ze czynnosci
dyspozytywne wymienione w tym przepisie podlegaja kontroli sadu, co wzmacnia poglad o prawie ingerencji nawet
w czynnosci dyspozytywne procesujacych sie stron. Ingerencja powinna by¢ dokonana w plaszczyznie obiektywne;j.

Interferencja powolanych wyzej okolicznoS$ci oznacza, ze w sprawie z odwolania od decyzji w przedmiocie podstawy
wymiaru skladek sad ubezpieczen spolecznych moze poczynié ustalenia faktyczne w kierunku weryfikacji tytulu
ubezpieczenia spolecznego. Jezeli przebieg postepowania uprawdopodobni taki kierunek wnioskowania, to po
stronie sadu zaktualizuje sie powinnos$¢ sygnalizacji tej watpliwo$ci, tak by strona nie byla zaskoczona przebiegiem
postepowania dowodowego, jak tez mogla — co wazne — zglosi¢ dowody, ktdre jej zdaniem wyeliminuja watpliwosci
zwiazane z istnieniem tytulu ubezpieczenia spolecznego. Moze to mie¢ miejsce poprzez wskazanie spornych faktow
w rozumieniu art. 227 k.p.c. Jest to o tyle istotne, ze ciezar dowodu nie spoczywa na odwolujacej, lecz na organie
rentowym, ktory uzewnetrznil watpliwosci w plaszczyZnie podstawy wymiaru skladek. Ta zas wzgledem podstawy
ubezpieczenia ma podrzedny charakter, to znaczy nie ustala sie jej, gdy nie ma zdarzenia powodujacego powstanie



ubezpieczenia, albo wykreowany przez strony tytul jest pozorny, czy tez pozostaje w opozycji do regulacji wynikajacej
zart. 58 §1i2k.c.

Natomiast w judykaturze wrazono stanowisko, iz w razie oceny sporu na tle niepodlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu sady ubezpieczen spolecznych moga ustali¢ nie tylko podleganie spornemu tytulowi
ubezpieczen spolecznych, ale takze zweryfikowaé zawyzona podstawe wymiaru samookreslanych i oplacanych przez
platnika skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne - wylacznie wtedy, gdy podstawa wymiaru skladek zostala
objeta trescig zaskarzonej decyzji i przedmiotem sporu (odwolania). Inaczej rzecz ujmujac, w razie sadowego ustalenia
podlegania pracowniczemu tytulowi ubezpieczen spolecznych sad nie moze weryfikowac potencjalnie zawyzonej
podstawy wymiaru skladek z sagdownie potwierdzonego (ustalonego) tytulu, ktéra decyduje o wysokoS$ci naleznych
lub oczekiwanych §wiadczen z tego tytulu ubezpieczen spolecznych, bez wydania i zaskarzenia odrebnej decyzji w
sprawie okreslenia konkretnej wysoko$ci podstawy wymiaru naleznych skladek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., I UK 452/14, Legalis nr 1350324). Ostatnie z powolanych orzeczen nie pozostaje w
opozycji do prezentowanych wyzej pogladow, a brak symetrycznosci nie stanowi w tym wypadku cechy eliminujacej
zakres rozpoznania sprawy. W judykacie cytowanym powyzej zanegowano tytulu ubezpieczenia. Sad dostrzegajac
podstawy do ubezpieczenia spolecznego orzeka o jego skutkach. Nie bada podstawy wymiaru, bo dotychczas nie
rozstrzygnieto tego zagadnienia. Zostaje ono otwarte i moze stanowié przedmiot odrebnego postepowania. Natomiast
w przedmiotowym sporze nie badano kwestii ubezpieczenia spolecznego, ingerujac li tylko w wysoko$é podstawy
wymiaru skladek. Takie postepowanie moze by¢ obarczone bledem, stad kontrola Sadu na etapie rozpoznania
odwolania jest konieczna, majac na uwadze wyzej podniesione elementy.

W razie gdy, Sad zmierza do weryfikacji tytulu, to powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, ktére nie
ograniczy sie do ogblnych stwierdzen o braku podstaw zwigzanych ze wspolpraca z malzonkiem przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej. Ma to znaczenie zwlaszcza przy plynnej granicy miedzy pomoca okazjonalng malzonka
przy dzialalno$ci, ktéra nie rodzi podstaw do ubezpieczenia, a zakresem takiej wspolpracy, ktéra juz aktualizuje
uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Widaé¢ to wyraznie na gruncie przedmiotowej sprawy, kiedy Sad wspomina
o czynno$ciach skarzacej, lecz nie przypisuje im okreSlonej mocy sprawczej. Tego rodzaju sytuacja obliguje do
szczegoblnie starannego postepowania dowodowego, skoro niejako w szerszy sposéb zmierza do oceny sprawy. Przed
ocena prawa materialnego nalezy prawidlowo ustali¢ okolicznosci faktyczne, zwlaszcza gdy zakres tego badania
ma by¢ szerszy, niz spodziewa¢é sie tego moze odwolujaca strona. Efekt zaniechania jest widoczny we wnioskach
apelacyjnych, kiedy strona zamierza dowodzi¢ o zakresie i rozmiarze tej wspdlpracy. W tym tez ukladzie zawiera sie
spostrzezenie o koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, a o jego wyniku nie decyduje li
tylko walor ilo$ciowy, lecz przede wszystkim walor jako$ciowy. Wprowadzenie do postepowania dowodowego nowego
pola badawczego obliguje Sad odwolawczy w takim ukladzie do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w my$l art. 386 § 4
k.p.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci ustali sporne okolicznosci faktyczne,
W tym celu przeprowadzi postepowanie dowodowe, ktére stosownie do wnioskoéw stron i mozliwosci dzialania z
urzedu, pozwoli na ustalenie, czy istnieja podstawy do objecia skarzgcej ubezpieczeniem spolecznym, a jezeli tak to
jakie ma to skutki w sferze podstawy wymiaru skladek. W razie zaaprobowania wyzej przedstawionych argumentow,
ktore z uwagi na luki w sferze faktycznej moga przybraé postac¢ rozwazan hipotetycznych oraz przekonania Sadu o
braku tytulu ubezpieczenia spotecznego prowadzi¢ co najwyzej moga do oddalenia odwolania, gdyz nie ustala sie
podstawy wymiaru w stosunku dla osoby, co do ktorej brak jest tytulu ubezpieczenia spolecznego. Jednak z uwagi na
zakres zwigzania decyzja nie mozna pozytywnie ferowaé o innym — niz w decyzji — przedmiocie sporu.

Suma powyzszych uwag upowaznia do stwierdzenia, ze w przypadku wydania decyzji dotyczacej okreslenia wysokos$ci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby podejmujacej wspoOlprace z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, tekst jedn. Dz. U z 2015 r., poz. 121, mozliwa jest weryfikacja ujawnionego tytulu ubezpieczenia
spolecznego.

O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 108 § 2 k.p.c.



