Sygn.akt III AUa 1035/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. w B.
sprawy z odwolania B. B. (1) oraz W. B.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji B. B. (1) oraz W. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 lipca 2015 r. sygn.
akt VU 1701/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 22 wrzesnia 2014r. i stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek B. B. (1) z tytulu
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci przez meza W. B. poczqwszy od dnia 1
maja 2014r. stanowi zadeklarowang kwote,

II. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz B. B. (1) kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 22 wrze$nia 2014 r. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladki na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe B. B. (1) z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez W. B. od dnia 1 maja
2014 r. jest niewazna na mocy prawa (art. 58 k.c.) i ma na celu obejécie przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto organ rentowy ustalit za miesigce maj —
sierpien 2014 r. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenia
chorobowe w wysoko$ci 2247,60 zl.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli B. B. (1) i W. B. wskazujac, iz organ rentowy wadliwie zakwestionowal
zadeklarowana w granicach przewidzianych ustawa podstawe wymiaru sktadek. Wskazujac na powyzsze domagali sie
uchylenia zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do zlozonego odwolania organ rentowy pierwotnie w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie
odwolania. Nastepnie w toku postepowania sgdowego sprecyzowal stanowisko, wnoszac o zmiane decyzji i
stwierdzenie, iz B. B. (1) z tytulu wspolpracy z (...) nie podlega od dnia 1 maja 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze B. B. (1)
jako osoba wspdlpracujaca z (...) nie podlega od dnia 1 maja 2014 r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu oraz zasadzil od odwolujacych B. B. (1) i
W. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwoty po 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia. Odwolujacy W. B. od dnia 6 maja 2010 r. prowadzi dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa B. B. (2) w S., ktérej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna towardw, farb, lakierow i
innych wyrobow. Bezsporne w sprawie jest, ze B. B. (1) jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza zgloszona zostala do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 maja 2014 r. Pozostawala wtedy
w zaawansowanej cigzy, a dnia (...) urodzila dziecko i zglosila roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego. Organ
rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajacego w zaskarzonej decyzji stwierdzil, iz okres$lenie podstawy
wymiaru skladek na najwyzszym mozliwym poziomie nalezy uznaé¢ za niewazne z mocy prawa przy uwzglednieniu
art. 58 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do weryfikacji posiadania przez B. B. (1) w
spornym okresie od dnia 1 maja 2014 r. statusu osoby wspolpracujacej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, w konsekwencji weryfikacji mozliwosSci objecia odwolujacej od wskazanej daty
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Na wstepie Sad Okregowy pelni podzielil poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie III AUa 796/13, iz Sad nie jest zwigzany zarzutami sformutowanymi w odwolaniu
od decyzji organu rentowego, bowiem orzeczenie Sadu nie odnosi sie do odwolania, a zasadniczo do decyzji, ktora
wydal organ rentowy. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny stwierdzil, iz Sad rozpoznajacy sprawe moze pogorszyc
sytuacje procesowa strony. W tym tez postepowaniu Sad Okregowy uznal, iz nalezy szeroko sprawdzi¢ istnienie
prawa niezaleznie od tego w jakim zakresie ustalenia poczynil organ rentowy. Sad I instancji podzielil poglad Sadu
Apelacyjnego sprowadzajacy sie do stwierdzenia, iz nie ma przeszkdd procesowych, aby w ramach tego samego
postepowania zbadaé zaréwno tytut ubezpieczenia jak i w razie stwierdzenia istnienia tytulu ubezpieczenia podstawe
wymiaru skladki.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktoérymi osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi
wspolpracujace podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowym, w przypadku do
os6b wspdlpracujacych od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
do dnia zakonczenia takiej wspolpracy. Stosownie do tresci art. 8 ust. 11 cytowanej ustawy za osobe wspolpracujaca
z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie miedzy innymi malzonka, o ile malzonkowie
pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez na tres¢ artykulu 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna sprzeczna z
ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna.



Odnosnie relacji osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza Sad I instancji podzielit
utrwalony w orzecznictwie Sadow poglad, iz organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwot
zadeklarowanych przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza czy tez kwoty okreslonej w odniesieniu do osoby
wspolpracujacej. Sad I zaaprobowal tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 11 grudnia 2014
r., I UK 145/14, iz w aspekcie zgodnoSci z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia
spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym.

W pogladach judykatury przyjmuje sie, ze cechami konstytutywnymi pojecia "wspdlpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej" w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest istotnosé¢ dla
dzialalnoSci gospodarczej, systematyczno$é, pewnos$é, stabilno$é, dlugi okres czasu, profesjonalne zorganizowanie.
Sad podkreslil, ze analizujgc zagadnienie istotnego profesjonalnego charakteru prowadzonej wspoélpracy nalezy
uwzgledni¢ wykladnie przepisow art. 23 i art. 27 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktore to przepisy wskazuja,
iz powtarzalna pomoc jaka Swiadczy osobie prowadzacej dzialalnosé gospodarcza jego malzonek prowadzacy z nim
wspolne gospodarstwo domowe stanowi normalng konsekwencje obowiazku matzonkéw wzajemnej pomocy.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz wzgledem aktywnos$ci B. B. (1) po dniu 1 maja
2014 r., decydujace okazaly sie ustalenia faktyczne dotyczace jej aktywnosci przed ta data wzgledem potrzeb i
rozmiaréw aktywnoSci gospodarczej meza W. B.. W toku postepowania sadowego Sad I instancji poczynit obszerne
ustalenia odno$nie specyfiki dzialalno$ci gospodarczej W. B.. Wskazal, ze prowadzona przez odwolujacego dzialalnoéé
stanowi kontynuacje aktywnos$ci zawodowej jego ojca T. B. (wybudowanie budynku na posesji obok, przejecie
czesci asortymentu, prowadzenie dzialalnoSci w miejscu zamieszkania). Zdaniem Sadu okolicznoéci te sa decydujace
wzgledem zakresu czynno$ci zadan realizowanych przez B. B. (1).

Odnoszac sie do rozmiaru prowadzacej przez W. B. dzialalno$ci gospodarczej, Sad I instancji wskazal, ze zar6wno
zeznania odwolujacego, Swiadka T. B., jak tez zeznania zlozone przez J. B. (1) w sprawie o sygnaturze V U 1569/14
oraz cala dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego potwierdzaja, iz rozmiar tej dzialalno$ci wymaga
zaangazowania samego W. B.. Prowadzac sklep odwolujacy pracuje aktualnie 12 godzin na dobe, jednak nie zatrudnia
zadnych pracownikéw. Wiaze sie to posrednio z bliskoScig zamieszkiwania odwolujgcych, z miejscem prowadzenia
dzialalnosci oraz z bliskoécig zamieszkiwania rodzicow W. B., ktorzy wlasna dzialalno$é wygasili, ale posiadaja wiedze
i umiejetno$ci, pozwalajace im na dorazng pomoc odwolujacemu. Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
Sad wywiodl, iz w tym sklepie zasadniczo potrzebna byla aktywno$¢ przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$c
gospodarcza. Znamienne jednak w tej sprawie bylo, iz od 1 maja 2014 r. do ubezpieczen spolecznych zgloszona
zostala B. B. (1). W ocenie Sadu Okregowego catoksztalt materialu dowodowego dawal podstawy do uznania, ze jej
aktywna dzialalno$¢ w tym sklepie siega lat wczes$niejszych. Aktywnos$¢ ta wiazala sie z przyuczeniem, aczkolwiek
odwolujgca niewatpliwie posiadala wlasne umiejetnosci w zwiazku z zainteresowaniem artykulami budowlanymi,
a uczestnictwo w szkoleniach pozwolilo jej na nabycie pewnych umiejetno$ci dotyczacych obstugi klienta czy tez
rozwoju biznesu. Zdaniem Sadu I instancji nic istotnie sie nie zmienilo od 1 maja 2014 r. B. B. (1) nadal adekwatnie
do potrzeb, iloéci przychodzacych klientoéw, sezonowosci sprzedazy w miesigcach wiosennych i letnich swiadczyta
pomoc malzonkowi w wiekszym wymiarze. W sytuacji, gdy odwolujacy sam byl w sklepie lub gdy pomoc $wiadczyli
jego rodzice czy adekwatnie od sytuacji, jaka byla w sklepie i obciazenia przy dostawach pomoc ta byla mniejsza.
W ocenie Sadu rozmiar tej dzialalnoSci gospodarczej przesadza o mozliwoSci prowadzenia tego przedsiebiorstwa
przez W. B., z pomocg rodzicow i pomoca zony, nie wykluczajac okolicznos$ci, jak ta dzialalno§¢ rozwinie sie w
przyszlosSci. Na podstawie poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal, iz pomoc B. B. (1) przed zgloszeniem do
ubezpieczen, jak i po zgloszeniu miala charakter pomocy rodzinnej, malzenskiej. Ilos¢ osé6b do pomocy i sposéb
prowadzenia biznesu dawala podstawy do stwierdzenia, iz nic szczegblnego od 1 maja 2014 r. sie nie wydarzylo,
poza okolicznoscia, iz odwolujaca byla w zaawansowanej ciazy i po 3 miesigcach urodzila dziecko, a teraz aktualnie
zajmuje sie dzieckiem. Jak wynikalo z zeznan odwotujacych aktualnie obroty firmy rosly, a prowadzenie dzialalnoéci
ograniczalo sie jedynie do aktywnoSci odwolujacego z dorazna pomoca rodzicéw. Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$c
przemawia za uznaniem, iz nie bylo potrzeby stalej wspolpracy odwolujacej w tych 3 miesiacach, miedzy majem a
sierpniem 2014 r. Z zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego wynika, ze dzialalno$é rozwija sie z miesiaca na miesiac,



z lata na rok, w sytuacji kiedy do pomocy wlacza sie inna osoba, czy to w formie wspdlpracy, czy to w formie spolek
prawa handlowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze aktywnos$é B. B. (1) przez caly okres sprowadzala
sie do pomocy malzeniskiej w ramach wspoélpracy rodzinnej. O powyzszym $wiadczg zeznania rodzicéw i charakter
prowadzonej przez odwolujacego dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu pierwszej instancji kwestia absencji
zdrowotnej w zwigzku z kontuzjg W. B., nie mogly rzutowa¢ na calo$ciowg ocene aktywnoS$ci malzenskiej. W dniu,
kiedy wykonywany byl zabieg artroskopii, czy tez konieczno$é wizyty u lekarza istniala mozliwosé zstapienia go badz
przez malzonke, badz przez rodzicow. Trudno w tych okolicznoéciach uznadé, ze od lutego prowadzenie biznesu przejela
matka odwolujacego, a od maja prowadzeniem dzialalnoSci zajmowatla sie odwolujaca. W ocenie Sadu zaré6wno rodzice
odwolujacego jak i zona pomagaly W. B. w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Jednak on zasadniczo podejmowat
decyzje strategiczne. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacych o istotnej zmianie od dnia 1 maja 2014 r.
zakresu tej pomocy. Sad I instancji oparl swoje ustalenia na zeznaniach odwolujacych i swiadkow, ktére potwierdzaly
cigglo$c aktywnos$ci malzenskiej, naturalng aktywno$¢ malzonkéw prowadzacych wlasne interesy i wlasng dzialalnosé,
wspolno$¢ majatkowo —malzenska, w odniesieniu do niecelowosci i braku potrzeb organizacyjnych, zatrudniania oséb
trzecich, czy tez zatrudniania os6b bliskich.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, iz podjecie decyzji o zgloszeniu B. B. (1) do ubezpieczen spolecznych,
zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skladek w odniesieniu do sytuacji gospodarczej jak tez w odniesieniu
do najnizszej podstawy wymiaru skladek T. B., czy nawet samej aktywnosci przedsiebiorcy, ktéry w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej odprowadzal skladki w okresie pierwszych 24 miesiecy w wysokosci 30 % od
minimalnego wynagrodzenia co do zasady jest zrozumiatle i logiczne. Niezrozumiale i nielogiczne jest podjecie decyzji
o zgloszeniu malzonki B. B. (1) do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspoélpracujacej i ustalenie maksymalnej
podstawy wymiaru skladek, kiedy odwolujaca te same czynno$ci wykonuje przez kilka lat.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie niniejszej sprawy nie zostaly spelnione warunki charakterystyczne dla
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Nie sposdb bowiem uznaé, iz bez zaangazowania zony w
okresie od 1 maja 2014 r. do dnia porodu przedsiebiorstwo odwolujacego nie przynosiloby dochodéw.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, ze zaangazowanie i aktywno$¢ odwolujacej w dzialalno$éc jej meza W. B.
nalezy kwalifikowaé wylacznie w kategoriach pomocy rodzinnej, malzenskiej, z wykluczeniem uznania realizacji
wykonywanych czynnoéci za wspoéltprace przy przeprowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, iz B. B. (1) nie posiada statusu osoby wspoélpracujacej w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji skutkuje to wykluczeniem
potrzeby weryfikacji podstawy wymiaru, ze jednoczesnym stwierdzeniem, iz od dnia 1 maja 2014 r. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom i dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym.

Wobec powyzszego Sad okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac
jednoczes$nie kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli odwolujacy B. B. (1) i W. B.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucili mu:

1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 121) poprzez uznanie, iz malzonka osoby prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza, zastepujaca go w okresie choroby i wykonujgca wszystkie czynnoéci zwigzane z ta dzialalnoScia nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych;

3. oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, na skutek przeprowadzenia przez sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego bez rozwazenia w sposéb bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie



materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze - mimo uznania odwolujacej za osobe wspdlpracujaca z osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow
postepowania odwolawczego

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, gdyz w sprawie doszlo do przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw, co uzasadnia zarzut
naruszenia prawa procesowego. Dodatkowo w sprawie, w wyniku konstrukeji orzeczenia Sadu Okregowego, doszlo
do sytuacji, w ktorej wyrokowano co do przedmiotu nieobjetego treécig zaskarzonej decyzji, jak tez odwolaniem
ubezpieczonej. Rektyfikacja spornego zagadnienia wymaga dodatkowego wprowadzenia.

Dzi§ oczywiste pozostaje, ze przedmiot postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010
r., II UK 309/09, LEX nr 604210 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, LEX nr 863946). Od momentu wniesienia
odwolania do sadu sprawa staje sie sprawg cywilng (w znaczeniu formalnoprawnym), podlegajaca rozstrzygnieciu
wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw. Odwolanie pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie
wlasciwych przepis6w prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98,
OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 529; z dnia 4 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824). Z tym rozwigzaniem

koreluje treéé art. 477'4 § 11 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do
jego uwzglednienia, a w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w caloSci lub w czeéci i
orzeka co do istoty sprawy. Z tego wynika, ze sad nie dysponuje mozliwoScia dowolnego ksztaltowania rozstrzygniecia
merytorycznego. Jest zwigzany decyzjg i w razie zamiaru jej zmiany nie moze orzec o tym, o czym dana decyzja nie
rozstrzyga. Zwykle wyznacza go tre$¢ odwolania, w ktérym skarzacy moze domagac sie zmiany decyzji w plaszczyznie,
w ktoérej organ rentowy orzekal w sprawie.

Transponujac powyzsze uwagi na grunt sprawy mozna zaaprobowac rozwiazanie, w ktoérym sad oddali odwolanie,
albo zmieni zaskarzona decyzje i uwzgledni odwolanie. Nie ma natomiast uprawnien do zmiany decyzji i orzeczenia
w takim aspekcie, jaki z tej decyzji nie wynika. Czym innym pozostaje kwestia zwigzana z niepogorszeniem sytuacji
procesowej odwolujacej sie strony.

Z tresci zaskarzonej decyzji wynika, Ze organ rentowy nie zakwestionowal istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego
skarzacej (wspolpraca z osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jednolity tekst Dz. U 2015, poz. 121, dalej powolywana jako
ustawa systemowa). Watpliwo$ci organu rentowego wzbudzila jedynie zadeklarowana podstawa wymiaru skladek.
Mozna tez zwr6ci¢ uwage, ze w toku procesu stanowisko organu rentowego zostalo zmodyfikowane, gdyz jego
pelnomocnik wnosit o stwierdzenie braku podstaw do istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego, mimo ze decyzja
dotyka wylacznie podstawy wymiaru skladek.

Prima facie trzeba stwierdzi¢, ze zakres postepowania powinien oscylowaé wokdl zagadnienia zwigzanego z
weryfikacja podstawy wymiaru skladek. W zwigzku z tym rysuje sie obowiazek odwolania do skutkéw uchwaly 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267, zgodnie z
ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie
ona w granicach okreslonych ustawa systemowg. Ow kierunek aprobuje réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2014 r. I UK 145/14, LEX nr 1622302, w ktérym wyrazono poglad sprzeciwiajacy sie ingerencji w podstawe
wymiaru skltadki osoby podejmujacej wspolprace przy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wspomniana uchwala



zostala wydana w 2010 r. i ustawodawca dotychczas (do dnia wydania zaskarzonej w sprawie decyzji) nie podjal
czynno$ci zmierzajacych do zmian w sposobie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Jednak w sprawie nie mozna zawezi¢ pola badawczego wylacznie do prostej konstatacji, ktéra wynika z wyzej
zaprezentowanych judykatéw. Nie oznacza to podstaw do ich negacji, gdyz ku temu nie ma jurydycznych
komponentéw. Sad Okregowy nie skoncentrowal sie na weryfikacji tresci decyzji organu rentowego, lecz uznal za
kwestie pierwszoplanowa zbadanie, czy ujawnione w toku postepowania okolicznoéci faktyczne sprawy prowadza
do powstania ubezpieczenia spolecznego B. B. (1). W taki spos6b Sad zreduplikowal zakres spornych kwestii, ktore
mozna wyrazié pytaniem, czy w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek mozliwe jest ustalenie przez Sad braku
podstaw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, bez koniecznoéci wydania odrebnej decyzji przez organ rentowy
w tym przedmiocie.

W pytaniu tym ujawnia sie zakres uprawnien Sadu w przypadku rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych w granicach zaskarzenia decyzji organu rentowego. Za aprobatg takiego rozwigzania przemawia szereg
argumentéw. I tak Sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych jest zobligowany do wszechstronnego
zbadania sprawy. W tym celu moze dopusci¢ takze dowod z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998 r., Il UKN 574/97, OSNP 1999, nr 6, poz. 214). Idac dalej, aktywnos$¢ sadu z urzedu nie moze by¢ postrzegana
jako uchybienie proceduralne. Warto zauwazyc¢, ze na tle spraw o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego Sad moze
stwierdzi¢ brak przeslanek nabycia prawa do $wiadczenia, ktérego organ rentowy nie zarzucal (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 42/01, Legalis nr 59577). Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77
marca 2005 1., I UK 195/05, Legalis nr 80427 wyrazono poglad, iz Sad ubezpieczen spolecznych, przyznajac prawo
do emerytury, ma obowiazek ustali¢ wszystkie jej warunki, nawet gdy organ rentowy w decyzji negatywnie ocenit
tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostalych. W koncu postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczenia spolecznego skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, za$ kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania pozostaje poza przedmiotem tego
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I UK 132/09. Legalis nr 491969).

W przedmiotowym sporze nie chodzi o prawo do $§wiadczenia w sposob bezposéredni. Niewatpliwie jednak zgloszenie
skarzacej do ubezpieczenia pozostaje w adekwatnym zwigzku z zamiarem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, zwigzanych z macierzynstwem. Ten fakt sam w sobie nie pozwala na wartoSciowanie podstaw
ubezpieczenia, gdyz uzyskanie tytulu do niego w celu zapewnienia Swiadczen zwigzanych z urodzeniem dziecka nie
moze by¢ oceniane pejoratywnie. Inaczej méwiac uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej w okresie poprzedzajacym
urodzenie dziecka samo w sobie nie prowadzi do mozliwo$ci oceny tego zachowania przez pryzmat art. 58 k.c. ROwniez
okres deklarowanej wspoélpracy z osobg prowadzaca dzialalno$é gospodarcza nie moze samoistnie negowa¢ prawa do
ubezpieczenia spotecznego.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. W $wietle tego przepisu skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy
ustawy i trwa przez caly czas spelniania warunkéw objetych dyspozycja tej normy prawnej. Decyzja organu rentowego
ma w tej sytuacji charakter deklaratoryjny, ktory jedynie stwierdza istnienie okreélonej sytuacji prawnej, ale jej nie
tworzy ani nie ksztaltuje (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2006, nr 5-6,
poz. 88).

Zatem istota, a zarazem odrebno$¢ tego rodzaju spraw, wymaga weryfikacji ustawowych przeslanek otwierajacych
droge do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, takze tych ktorych wezesniej nie zanegowat organ rentowy. Przyczyna
tego zaniechania moze by¢ dwojaka. Po pierwsze, dokonano blednej wykladni prawa materialnego. Po drugie, zakres
materialu dowodowego, jakim dysponuje Sad jest o wiele szerszy, niz w toku postepowania przed organem rentowym.
W takim ukladzie, skoro prawo materialne stosujemy do okre$lonego stanu faktycznego, to poszerzenie sfery faktow
moze wplywaé (i wplywa) na materialng ocene sporu. W rezultacie to na sadzie rozpoznajacym spér spoczywaé



bedzie ciezar rozstrzygniecia, czy istnieja podstawy do weryfikacji podstawy wymiaru skladek, nie tylko przez pryzmat
uchwaly Sadu Najwyzszego, lecz takze przez weryfikacje, czy powstal tytul ubezpieczenia spolecznego, ktory uzasadnia
ustalenie pulapu podstawy wymiaru skladek. W innym wypadku wadliwe pozostaje zaakceptowanie zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek w odniesieniu do osoby bez tytulu prawnego do ubezpieczenia spolecznego. Zaniechanie
wszechstronnego wyja$nienia sprawy nie realizuje funkeji konstytucyjnej sadu, ktéra polega na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci (art. 175 Konstytucji RP). Badanie zatem kwestii prejudycjalnej (powstania tytulu ubezpieczenia
spolecznego) miesci sie w zakresie podstawowych uprawnien Sgdu. Ograniczenie tego pola moze mie¢ miejsce w
sytuacji, gdy inne postepowanie sadowe (zakonczone wcze$niej) rozstrzyga dana kwestie w sposob jednoznaczny.
Woéweczas aktualizuje sie zagadnienie zwigzania prawomocnym wyrokiem innego sadu.

Z dotychczasowymi uwagami koreluje ksztaltt odwolania, wynikajacy z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.
Jak wiadomo k.p.c. nie definiuje przeslanek, na ktérych mozna oprze¢ odwolanie, jak tez nie zakre§la granic
postepowania wywolanego jego wniesieniem. Badanie zgodnoS$ci z prawem zaskarzonej decyzji organu rentowego
odbywa sie w granicach obowigzku sadu stosowania "z urzedu" obowiazujacego prawa materialnego (por. Kodeks
postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 367—729 red. prof. dr hab. A. M., prof. dr hab. K. P. 2014 CH. (...)).
Roéwniez brzmienie art. 469 k.p.c. na tle spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych dowodzi, ze czynnoS$ci dyspozytywne
wymienione w tym przepisie podlegaja kontroli sadu, co wzmacnia poglad o prawie ingerencji nawet w czynnoSci
dyspozytywne procesujacych sie stron. Ingerencja powinna by¢ dokonana w plaszczyZnie obiektywne;j.

Interferencja powolanych wyzej okolicznoS$ci oznacza, ze w sprawie z odwolania od decyzji w przedmiocie podstawy
wymiaru skltadek sad ubezpieczen spolecznych moze poczynié ustalenia faktyczne w kierunku weryfikacji tytulu
ubezpieczenia spolecznego. Jezeli przebieg postepowania uprawdopodobni taki kierunek wnioskowania, to po
stronie sadu zaktualizuje sie powinnos¢ sygnalizacji tej watpliwoéci, tak by strona nie byla zaskoczona przebiegiem
postepowania dowodowego, jak tez mogla — co wazne — zglosi¢ dowody, ktdre jej zdaniem wyeliminuja watpliwosci
zwigzane z istnieniem tytulu ubezpieczenia spolecznego. Moze to mie¢ miejsce poprzez wskazanie spornych faktéw
w rozumieniu art. 227 k.p.c. Jest to o tyle istotne, ze ciezar dowodu nie spoczywa na odwolujacej, lecz na organie
rentowym, ktory uzewnetrznil watpliwosci w plaszczyznie podstawy wymiaru skladek. Ta za$ wzgledem podstawy
ubezpieczenia ma podrzedny charakter, to znaczy nie ustala sie jej, gdy nie ma zdarzenia powodujacego powstanie
ubezpieczenia, albo wykreowany przez strony tytul jest pozorny, czy tez pozostaje w opozycji do regulacji wynikajacej
zart. 58 §1i2k.c.

Natomiast w judykaturze wrazono stanowisko, iz w razie oceny sporu na tle niepodlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu sady ubezpieczen spolecznych moga ustali¢ nie tylko podleganie spornemu tytulowi
ubezpieczen spolecznych, ale takze zweryfikowaé zawyzona podstawe wymiaru samookreslanych i oplacanych przez
platnika skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne - wylacznie wtedy, gdy podstawa wymiaru skladek zostala
objeta trescig zaskarzonej decyzji i przedmiotem sporu (odwolania). Inaczej rzecz ujmujac, w razie sadowego ustalenia
podlegania pracowniczemu tytulowi ubezpieczen spolecznych sad nie moze weryfikowac potencjalnie zawyzonej
podstawy wymiaru skladek z sagdownie potwierdzonego (ustalonego) tytulu, ktéra decyduje o wysokoS$ci naleznych
lub oczekiwanych §wiadczen z tego tytulu ubezpieczen spolecznych, bez wydania i zaskarzenia odrebnej decyzji w
sprawie okreslenia konkretnej wysoko$ci podstawy wymiaru naleznych skladek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., I UK 452/14, Legalis nr 1350324). Ostatnie z powolanych orzeczen nie pozostaje w
opozycji do prezentowanych wyzej pogladow, a brak symetrycznosci nie stanowi w tym wypadku cechy eliminujacej
zakres rozpoznania sprawy. W judykacie cytowanym powyzej zanegowano tytulu ubezpieczenia. Sad dostrzegajac
podstawy do ubezpieczenia spolecznego orzeka o jego skutkach. Nie bada podstawy wymiaru, bo dotychczas nie
rozstrzygnieto tego zagadnienia. Zostaje ono otwarte i moze stanowié przedmiot odrebnego postepowania. Natomiast
w przedmiotowym sporze nie badano kwestii ubezpieczenia spolecznego, ingerujac li tylko w wysoko$é podstawy
wymiaru skladek. Takie postepowanie moze by¢ obarczone bledem, stad kontrola Sadu na etapie rozpoznania
odwolania jest konieczna, majac na uwadze wyzej podniesione elementy. Jezeli organ rentowy ingeruje w podstawe
wymiaru skladki, to znaczy ze uprzednio (w sposéb domniemany) ocenia tytul ubezpieczenia spolecznego. Jezeli sad



widzi wady tego rozstrzygniecia w plaszczyZnie tytulu, to w jego gestii pozostaje narzedzie do usuniecia tego bledu,
skoro ubezpieczenie powstaje z mocy prawa.

W razie gdy, Sad zmierza do weryfikacji tytulu, to powinien przeprowadzié postepowanie dowodowe, ktore nie
ograniczy sie do ogélnych stwierdzen o braku podstaw zwigzanych ze wspoélpracg z matzonkiem przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej. Ma to znaczenie zwlaszcza przy plynnej granicy miedzy pomoca okazjonalng malzonka
przy dzialalno$ci, ktéra nie rodzi podstaw do ubezpieczenia, a zakresem takiej wspolpracy, ktéra juz aktualizuje
uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Widaé to wyraznie na gruncie przedmiotowej sprawy, kiedy Sad wspomina
o czynnoSciach skarzacej, lecz nie przypisuje im okre$lonej mocy sprawczej. Tego rodzaju sytuacja obliguje do
szczegoblnie starannego postepowania dowodowego, skoro niejako w szerszy sposéb zmierza do oceny sprawy. Przed
oceng prawa materialnego nalezy prawidtowo ustali¢ okoliczno$ci faktyczne, zwlaszeza gdy zakres tego badania ma
by¢ szerszy, niz spodziewac sie tego moze odwolujaca strona.

Sad I instancji prawidlowo przystapil do gromadzenia materialu dowodowego. W pierwszej kolejnosci celowo
wystuchal informacyjnie (...), a nastepnie jego zone B. B. (1). Uzyskane w ten spos6b informacje staly sie punktem
wyjécia do wyznaczenia granic postepowania dowodowego. Juz na pierwszym terminie posiedzenia Sad zazadal od
stron kopii deklaracji podatkowych w celu weryfikacji zdolnoSci finansowych prowadzacych dziatalno$é gospodarcza.
W nastepnym okresie zazadano akt osobowych T. B., dokumentacji zwigzanej z ciaza osoby wspolpracujacej,
dokumentacji lekarskiej W. B., jak rowniez przestuchano $wiadkéw (J. B. (2), T. B.i B. P., K. A,, S. B,, K. K,
J. J.- éwiadkowie zeznajacy w sprawie V U 1569/14). W ten sposéb — w przedmiotowym postepowaniu — zostal
zgromadzony material dowodowy, ktéry pozwala na zupelne ustalenie okolicznos$ci faktycznych. Przy ich ocenie
doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw, a przy
tej czynno$ci powinien kierowaé sie caloksztaltem zgromadzonego materialu dowodowego, jak réwniez zasadami
dos$wiadczenia zyciowego. Wymienione komponenty prowadza — wbrew ustaleniu Sadu Okregowego — ze B. B.
(1) podjeta wspolprace przy prowadzonej przez meza dzialalno$ci gospodarczej. Za tym wnioskiem przemawiaja
nastepujace argumenty. (...) prowadzonej przez meza dzialalnoéci (pod nazwa B. W. B. w S.) stanowi kontynuacje
dzialalnoSci jego ojca i obejmuje detaliczng sprzedaz farb i innych materialébw do wykonczenia wnetrz (listwy, kleje).
Przedmiotowa dzialalno$¢ jest prowadzona od kilku lat. Od 1 grudnia 2013 r. do dnia 31 maja 2014 r. w firmie byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace T. B. w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo na umowe zlecenie nr
(...) r. od dnia 1 stycznia 2014 r. czynno$ci fakturzystki wykonywata J. B. (1). Od dnia 1 maja 2014 r. do ubezpieczenia
zostala zgloszona B. B. (3), jako osoba wspolpracujaca. Skarzgca w okresie od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia 30
czerwca 2013 r. byla pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w B. i wykonywala prace na stanowisku pracownika biurowego. B.
B. (1) ukonczyla tez studia podyplomowe na Uniwersytecie w B. z zakresu finanséw i rachunkowo$ci przedsiebiorstw.
Konieczno$¢ podjecia wspolpracy z mezem wynikala z faktu, ze 6w od poczatku roku leczyt sie z powodu przewlektego
schorzenia stawu kolanowego. Byl w zwigzku z tym hospitalizowany (dow. historie choroby k — 64 — 78). Nadto
z koncem maja 2014 r. z pracy odszed}! T. B.. Jednocze$nie okres podjecia wspoélpracy (wiosna) uzasadnia wzrost
sprzedazy materialdw zwigzanych z wykanczaniem wnetrz.

Uwidocznione okoliczno$ci faktyczne wskazuja na rodzinny profil prowadzonej dzialalnoSci. W. B. prowadzi zblizony
profil dzialalnoéci do dzialalnoSci ojca, praktycznie w tym samym miejscu. Od kwietnia 2014 r. firma zanotowala
wzrost przychodéw (zeznanie B. P.). Ow $wiadek, jak réwniez J. B. (1) potwierdzily wykonywanie pracy przez skarzaca.
Takze T. B. przedstawil informacje zwigzane z wykonywaniem wspolnej pracy przez odwolujaca. O ile uwzgledni
sie fakt niezdolno$ci do pracy W. B., to konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowej osoby do pracy, po zwolnieniu
pracownika, wydaje sie racjonalna i konieczna. Dlatego tez w tych okolicznoS$ciach faktycznych zeznania $§wiadkow
zashuguja na uwzglednienie. Zakres powierzonej wspolpracy odpowiadat kwalifikacjom skarzacej, ktéra zdobywatla
wiedze w zakresie rachunkowosci i obslugi firm. Moment jej podjecia — przed porodem- nie moze samodzielnie
prowadzi¢ do negacji wykreowanego tytulu, skoro faktycznie praca byla wykonywana. Z tego wzgledu odwolywanie
sie do art. 58 k.c. nie jest zasadne. W judykaturze Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze samo
zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gldownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie
jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Dlatego uzasadnione jest twierdzenie, ze niewaznoS$cia dotkniete



zostaly jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2006 r., II UK 156/0, LEX nr 272549).

W okoliczno$ciach sprawy nie bylo sporne, ze odwolujacy sie pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym. W
rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt zakresu prac malzonki na rzecz dzialalno$ci gospodarczej meza i ewentualnie ich
kwalifikacji w sensie techniczno-prawnym jako ,wspdlpracy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej”. Wyrazenie
to nie zostalo zdefiniowane ani w ustawie systemowej, ani w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584). W judykaturze Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 20 maja
2008r., OSNP 2009 1., nr 17-18, poz. 241) przyjeto zapatrywanie, ze skoro zroédlem znaczenia zwrotu ,,wspolpraca przy
wykonywaniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej” jest ustawa systemowa, to wlaénie ta ustawa, a w szczego6lnosSci
norma prawna zamieszczona w jej art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 powinna wyznaczac jego znaczenie. Idac
dalej, konieczna jest ocena, czy rozmiar prac, ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo$§¢é maja wymiar ekonomiczny i
organizacyjny na tyle istotny, by mozna bylo uznaé go za wspoélprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j.
W literaturze przedmiotu wyrazany byl poglad, iz w sformutowaniu o wspoélpracy w prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz tego przedsiewziecia, ale takze wspoéludzialu w prowadzeniu
tej dzialalnosci, wlaczajac nawet w ten udzial ,zysk” (por. Z. Myszka: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 1994, II UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Z wykladni literalnej wynika zatem, iz termin wspolpraca
przy prowadzeniu dzialalno$ci, ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, zaklada, ze wspolpracujacy ma
istotny wplyw na te dzialalno$¢. Warto$é¢ dzialania w ramach wspdlpracy musi by¢ takze znaczaca. Nie bez przyczyny
stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢ owa wspolprace i jej wartos§¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego,
prowadzonego przez malzonka. Z terminem wspdlpraca wigze sie takze cecha stalosci, w sensie stabilnoéci
ekonomiczno- zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z praca wykonywana w
ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez
osoby wspolpracujace dzialalnoé¢ powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i pewna ciaglo$cia. Nie moze zatem
stanowi¢ w sensie prawnym wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej sporadyczne, podejmowane
okazjonalnie, zajmujace niklg ilo$¢ czasu wysylanie wiadomosci elektronicznych, odbieranie czy przynoszenie ad hoc
(gdy nie innej osoby) dokumentéw. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilnoé¢ takich dzialan sg znikome i nie
kwalifikuja sie do oceny, iz w sensie prawnym dochodzi do ,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej”.
W ostatecznym rozrachunku cechami konstytutywnymi pojecia "wspoélpraca przy dzialalnoSci gospodarczej" sa
wystepujace lacznie takie elementy jak: istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mieé
charakteru wtérnego, bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalnosci gospodarczej, stabilno$¢ i zorganizowanie,
znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robot (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 stycznia 2009 r., I UK
134/08, OSNP 2010 r., nr 13-14, poz. 170; 23 kwietnia 2010 r., II UK 315/09, Lex nr 604215).

Agregacja ustalonych okoliczno$ci faktycznych w sprawie nie pozwala na akceptacje wykladni prawa materialnego
zaprezentowana przez Sad Okregowy. Przyjety przez Sad pierwszej instancji rezultat tego rozumowania pozostaje
w sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym. Odnoszac sie do zawartych w apelacji argumentoéw trzeba
podkresli¢, iz rozmiar prowadzonej przez W. B. dzialalno$ci, nie wplywa zasadniczo na wynik sprawy. Zestawienie
procesu mys$lowego, ktory doprowadzil Sad pierwszej instancji do uznania, ze B. B. (1) jedynie doraznie
pomagala mezowi, pomija specyficzne indywidualne okolicznosci sprawy, zwigzane z prowadzeniem rodzinnego
przedsiewziecia, opartego na pracy osob bliskich. Okoliczno$ci sprawy pozwalaja na stwierdzenie, ze do tej wspolpracy
odwolujaca przygotowywala sie (brala udzial w szkoleniach, przychodzila do sklepu, zapoznawala sie z asortymentem).
Watpliwo$¢ moze dotyczy¢ nie tego, czy B. B. (1) faktycznie podjela wspolprace, lecz sklania do refleksji, czy
ta wspolpraca nie datuje sie na moment wyprzedzajacy zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego. Jednak ten
aspekt wymyka sie spod kontroli, gdyz wymagalby uprzedniej inicjatywy organu rentowego. Skoro ubezpieczeniu
spolecznemu podlega sie z mocy prawa, to nie ma przeszkdd, by poprzez stosowne ustalenia uwidocznié — jezeli mial
miejsce — inny okres wspoétpracy.

Powracajac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze uwidocznione okoliczno$ci faktyczne nie pozwalajg
na obrone tezy o niepodleganiu ubezpieczeniu spolecznemu przez B. B. (1). Wyrejestrowanie sie z dzialalno$ci



gospodarczej skarzacej (argument powolany przez pozwanego w toku rozprawy apelacyjnej) odrywa sie do istoty
sporu, ktora koncentruje sie na stanie faktycznym i prawnym na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Przeciez
postepowanie odwolawcze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter kontrolny.

Powyzsze spostrzezenie wywoluje okre$lone skutki w sferze zwigzanej z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz os6b z nimi wspdlpracujacych,
wysoko$é skladek nie jest zwiagzana z faktycznie osigganym przychodem i jego wysoko$cia, lecz jedynie z istnieniem
tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana kwota. Skoro wiec przepis prawa ubezpieczen spolecznych o charakterze ius
cogens (art. 20 ust. 3 ustawy systemowej) zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe tych osob na poziomie do 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, to zachowanie platnika
realizujgcego swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone
przez odwolanie sie do art. 58 k.c. czy art. 83 k.c. Omawiany stosunek ubezpieczenia nie podlega bowiem co do
zasady ocenie zgodno$ci z normami prawa cywilnego, poniewaz objecie nim nie poprzedza czynno$é kreujaca stosunek
cywilnoprawny. Nie jest przy tym tez dopuszczalna wykladnia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z punktu
widzenia przewidzianej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej, tj. zasad wspo6lzycia spolecznego z uwagi na to, ze sa to przepisy
prawa publicznego cechujace sie niezbednym rygoryzmem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15
lipca 2015 1., III AUa 278/15, LEX nr 1765963). W pierwszej czeSci uzasadnienia przywolano takze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wykluczajace ingerencje w podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne 0os6b podejmujacych
wspolprace przy prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Suma powyzszych uwag obliguje do zmiany zaskarzonego wyroku z mocy art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu
orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c.



