Sygn.akt III AUa 1002/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania R. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy R. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 6179/14

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 13 maja 2014 roku w ten sposob, ze stwierdza, ze R. K. podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego
oraz emerytalno-rentowego od 5 lutego 2010 roku do 22 lipca 2013 roku.

SO del. Elzbieta Roston SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITT AUa 1002/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w O. decyzja z dnia 13 maja 2014 r. powolujac sie na
art. 59 ust. 3 wzw. z art. 36 i art. 6, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 38 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. Nr z 2013 poz. 1403 ze zm.) oraz art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w
zw. z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1442 ze zm.) w zw. z art. 145 § 51 151 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, a takze emerytalno-rentowego w stosunku do R. K. od
dnia 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r. Decyzja ta uchylila w calo$ci decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw z dnia 27 maja 2010 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz po przeprowadzonym z
urzedu postepowaniu wyjasniajgcym zasadno$ci podlegania przez R. K. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow ustalil,
ze nie prowadzil on dzialalnoéci rolniczej na dzialce nr (...) dzierzawionej na podstawie umowy dzierzawy z dnia 4
wrzesnia 2009 r. Z informacji uzyskanych z platformy systemowej (...) wynikalo, ze nieprzerwanie od 2004 r. doplaty



obszarowe na dzialke nr (...) o pow. 1,17 ha co stanowi 0,32 ka przeliczeniowego, pobierat wtasciciel dzierzawionych
gruntéw. Skoro platno$ci obszarowe przystuguja osobom prowadzacym na tym terenie dzialalno$é rolnicza, czyli
faktycznym uzytkownikom tych gruntow a wlasciciel dzialki a nie R. K. caly czas prowadzil na niej dzialalno$¢ rolnicza,
to tym samym R. K. nie prowadzit dzialalno$ci rolniczej na gruntach o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego i w
zwigzku z czym nie spelnial warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

R. K. wniost odwolanie od decyzji KRUS z dnia 13 maja 2014 r. wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest bledna bowiem
zostala wydana pomimo istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow z
mocy ustawy. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacych sie w mylnym uznaniu, ze skarzacy nie prowadzi dziatalno$ci rolniczej
na dzialce nr (...) bedacej przedmiotem dzierzawy poprzez ustalenie, ze skoro K. K. pobiera doplaty obszarowe za
wydzierzawiong dla niego dzialke nr (...) polozng w gminie B. to caly czas prowadzi na wskazanej dzialce dzialalnoS$ci
rolnicza, kiedy z okolicznoéci sprawy wynika, ze to R. K. faktycznie wskazanym gruntem wlada a K. K. jedynie przez
przeoczenie i niedopatrzenie obowiazku pobiera w dalszym ciagu doplaty za sporny grunt,

- naruszenie przepiséw postepowania a konkretnie art. 10 § 1k.p.a., art. 7k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 671 nast. oraz art. 77
§ 1179 k.p.a. poprzez zebranie materialu dowodowego z naruszeniem wskazanych przepiséw, w szczegdlnoSci przez
niepelne wyjasnienie kluczowych w niniejszej sprawie okolicznosci zawarcia i realizacji umowy dzierzawy z dnia 77
wrze$nia 2009 r. a takze poprzez oparcie ustalen na dowodach przeprowadzonych w nieprawidlowy sposob.

R. K. podniésl, iz na podstawie zawartej umowy dzierzawy dziatki nr (...) i prowadzeniu na tej dzialce faktycznej
dzialalno$ci rolniczej jest uzytkownikiem gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni ponad 1 ha przeliczeniowy i
spelnia warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy.

Wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze od dnia 5 lutego 2010 r. do dnia 22 lipca 2013 r. podlega
ubezpieczeniu z mocy ustawy jako rolnik.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, poniewaz R. K. od dnia 5 lutego 2010 r. nie spelnial
warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, okreslonych w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, albowiem nie prowadzili dziatalno$ci rolniczej w posiadanym gospodarstwie
rolnym obejmujacym obszar uzytkdéw rolnych ponad 1 ha przeliczeniowy. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca
zglosit sie do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w dniu 7 maja 2010 r. Jako dokumenty dajace podstawe do objecia
tym ubezpieczeniem przedlozyl akt notarialny z dnia 18.05.1995 r. reper. A nr (...), umowe dzierzawy z dnia 9
wrze$nia 2009 r. oraz nakaz platniczy podatku rolnego za 2010 r. Ze wstepnych ustalen wynikalo, ze wnioskodawca
byt wlascicielem/dzierzawca gruntdéw rolnych o lgcznej powierzchni 4,11 ha, co stanowi 1,13 ha przeliczeniowego. W
trakcie postepowania sadowego toczacego sie w przedmiocie podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu rolniczemu od
23 lipca 2013 r., tj. daty rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, organ powzial watpliwosci
dotyczace zasadnoS$ci podlegania wnioskodawcy juz od 5 lutego 2010 r., gdyz z dokumentoéw dotyczacych zakresu i
formy prowadzonej dzialalno$ci rolniczej oraz przychodoéw osigganych z tego tytutu wynikalo ze skarzacy nie prowadzit
produkcji zwierzecej, a posiadane grunty utrzymywal w odpowiedniej kulturze rolnej, jedynie w celu uzyskania doptat
unijnych. Doplaty otrzymywat jedynie dla dzialek o numerach: 105/3, 105/4, 105/5 — 0,64 ha przeliczeniowego,
podatek rolny natomiast odprowadzal od gruntéw, ktorych byl wlascicielem lub wspoélwlascicielem — 0,7808 ha
przeliczeniowego. Za dzialke nr (...) doplaty unijne od 2004 r. pobieral ojciec wnioskodawcy. W ocenie organu
rentowego umowa dzierzawy z dnia 7 wrzeSnia 2009 r. zostala zawarta jedynie w celu spetlnienia ustawowego warunku
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze R. K. zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow w dniu 7 maja 2010 r. Jako dokumenty
dajace podstawe do objecia tym ubezpieczeniem przedlozyl akt notarialny z dnia 18.05.1995 r. repert. A nr (...)
(darowizna dzialek nr (...) — obecnie zabudowana, 105/4, 105/3 poloznych w K., gmina B.), umowe dzierzawy z dnia



9 wrze$nia 2009 r. (dot. dzialek nr (...)) oraz nakaz platniczy podatku rolnego za 2010 r. (dot. dzialek nr (...)), decyzje
o wykres$leniu wnioskodawcy z ewidencji os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

Organ rentowy w dniu 27 maja 2010 r. wydal decyzje o podleganiu wnioskodawcy ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow. Z ustalenn organu wynikalo wowczas, ze wnioskodawca jest wladcicielem/dzierzawca gruntéw rolnych o
lacznej powierzchni 4,11 ha, co stanowi 1,13 ha przeliczeniowego. Podatek rolny wnioskodawca oplacal jedynie
dla gruntow, ktorych byt wilasciciel lub wspotwlascicielem — 0,7808 ha przeliczeniowego. Od 28 kwietnia 2008 r.
wnioskodaweca stal sie wspotwlascicielem dzialek o nr (...), a wlaScicielem dzialki o nr (...), wszystkie obreb K.. Od 23
lipca 2013 r. wnioskodawca rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (dzialalno$é prawnicza).

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w stosunku
do R. K. od dnia 23 lipca 2013 r. Wnioskodawca odwotatl sie od tej decyzji. Sad Okregowy w Olsztynie IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt IV U 3818/13, oddalil
odwolanie R. K.. Obecnie postepowanie z apelacji wnioskodawcy przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku, sygn.
akt IIT AUa 1090/14 zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. W trakcie postepowania sadowego
toczacego sie w przedmiocie podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu rolniczemu od 23 lipca 2013 r., tj. daty
rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, organ rentowy powzial watpliwosci dotyczace
zasadnosci podlegania wnioskodawcey juz od 5 lutego 2010 r., wobec czego wszczal postepowanie wyjasniajace.
Ustalil, ze dzialka nr (...) polozona jest niedaleko zabudowan gospodarczych K. K. — ojca wnioskodawcy i wlasciciela
dzierzawionych gruntéw. Na dzialce nr (...) nie byla prowadzona produkcja ro$linna. Wnioskodawca nie prowadzit
tez dzielno$ci zwierzecej, co wynikalo z notatki sluzbowa z dnia 18.02.2014, o$wiadczenia K. S. i przestuchania
wnioskodawcy Wnioskodawca otrzymywat doplaty unijne jedynie dla dzialek o numerach: 105/3, 105/4, 105/5 -
0,64 ha przeliczeniowego. Natomiast na dzialtke nr (...) doplaty unijne od 2004 r. pobieral ojciec wnioskodawcy. Z
tych wzgledow Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. decyzja z dnia 13 maja 2014
r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego, a takze emerytalno-rentowego w stosunku do R. K. od dnia 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r.,
za$ decyzja z dnia 21 maja 2014 r. stwierdzil na koncie wnioskodawcy nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw w kwocie 4756,00 zl.

Umowa darowizny z dnia 9 kwietnia 2015 r. K. K. darowatl wnioskodawcy prawo wlasnoéci niezabudowanych dzialek
gruntu nr (...) o }acznej powierzchni 2,4200 ha, prawo wlasnos$ci niezabudowanych gruntu nr 95, nr 91/2, 98/11i nr
97/1 o lacznej powierzchni 0,87 ha, a takze prawo wlasno$ci zabudowanej dziatki nr (...) o pow. 0,49 ha polozonych
w K., gmina B..

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odwolanie R. K. od zaskarzonej decyzji nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Stwierdzenie przez organ rentowy ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia 5 lutego 2010 r. do 22 lipca
2013 r. bylo uzasadnione, na podstawie art. 6, art. 77, art. 16 i art. 36 oraz art. 38 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 poz. 1403 ze zm.). Sad wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 6
pkt 1 rolnikiem w rozumieniu ww. ustawy jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujgca i prowadzgca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalnoéé rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osoba, ktéra przeznaczyta
grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Pod pojeciem dzielnosci rolniczej zgodnie z
ta ustawa nalezy rozumieé dzialalno$¢ w zakresie produkeji ro§linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybnej. Ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu
podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty (art. 7 ustawy). Te same przestanki powoduja objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym (art. 16 ust. 1).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.08.2002 r. I UKN 512/01 (publ. OSNP 2004/4/67) stwierdzil, iz ,uzyty w ustawie
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)



termin hektar przeliczeniowy jest terminem technicznym, ktérego tre$¢ okreslaja przepisy ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca staral sie wykazac, ze od dnia 5 lutego
2010 r. spelnial warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy, poniewaz na podstawie
zawartej umowy dzierzawy z dnia 7 wrzesnia 2009 r. dzialek nr (...) byt posiadaczem gospodarstwa rolnego o lacznej
powierzchni ponad 1 ha przeliczeniowy i prowadzil na tych dzialkach faktycznie dzialalnosci rolniczg (uprawa trawy
na pasze i dzialalno$¢ agroturystyczna).

W ocenie Sagdu odwotujacy nie wykazal, aby od 5 lutego 2010 r. byt w posiadaniu dzialek gruntéw o nr 111/3, 110, 91/2,
98/1, 97/10raz 95. Sporna okoliczno$é staral sie wykazaé zeznaniami Swiadka K. K., wlasnymi zeznaniami oraz umowg
dzierzawy z dnia 07.09.2009 r. Kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego Sad uznal, ze wprawdzie zawarl
on z ojcem umowe dzierzawy, to jednakze posiadaczem wydzierzawionych dzialek gruntu pozostal ich wlasciciel,
ktory z tego tytulu przez okres 2010 r. do 2013 r. pobieral doplaty unijne. W ocenie Sadu brak bylo wiarygodnych
dowodow pozwalajacych uznaé, ze wnioskodawca od lutego 2010 r. posiadal ziemie powyzej 1 ha przeliczeniowego.
Tylko wnioskodawca oraz jego ojciec potwierdzili, ze od 2009 r. uzytkowal on rzeczywiscie wydzierzawiane dzialki
gruntu. W ocenie Sadu ich zeznania byly niewiarygodne. Obaj bowiem byli zainteresowani wynikiem postepowania i
tylko oni stanowczo wskazywali na uzytkowanie przedmiotowych gruntéw, podczas gdy inne przeprowadzone dowody
okoliczno$ci tej nie potwierdzily. Brak bylo innych postronnych oséb, ktére potwierdzilby te uzytkowanie w latach
2010-2013 mimo, ze wnioskodawca zeznal, ze korzystal z pomocy innych 0s6b (sasiadéw) przy pracach na tym gruncie.
Whnioskodawca nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é koszenia trawy na wydzierzawianych gruntach:
»dokladnie nie jestem wskazac, kto w latach 2010-2012 dokonywal zasiewéw czy koszenia”, czy tez sprzedazy jej
sasiadujacym rolnikom: ,nie mam dokumentéw potwierdzajacych sprzedaz tych traw”. Wnioskodawca nie byt w
stanie wskazaé, czy rzekome prace polowe w tych latach wykonywal samodzielnie, czy tez zlecal to innym osobom.
Przy czym Sad podkreslil, ze Swiadek K. K. nie wspominal o jakimkolwiek zasiewaniu i koszeniu gruntéw, a jedynie
o planach wnioskodawcy uruchomienia dzialalnoéci agroturystycznej: ,syn urzadza ciagi spacerowe”. Strony nie
wnioskowaly o przestuchanie jakiekolwiek swiadka, ktéry moglby potwierdzié te okoliczno$ci. Zatem wnioskodaweca,
jaki ijego ojciec co do zasady nie wiedzieli nic o uzytkowaniu m.in. dzialki nr (...), ale wiedzieli z cala pewnoScig, ze to
wnioskodawca ja uzytkowal od 2010 r. W tej sytuacji Sad uznat zeznania tych osob za niewiarygodne w tym zakresie.

W ocenie Sadu brak bylo wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych aby uzytkowal on dzierzawione grunty zgodnie
z umow3 dzierzawy z dnia 7 wrze$nia 2009 r. W ocenie Sadu umowa z dnia 7 wrze$nia 2009 r. nie byla wiarygodna
w zakresie potwierdzajacym rzeczywiste oddanie do uzytkowania i pobierania pozytkéw z gruntéw oznaczonych
numerami 111/3, 110, 91/2, 98/1, 97/1 oraz 95. Zostala ona zawarta jedynie w celu wykazania przez wnioskodawce
spelnienia warunkéw objecia go z mocy ustawy ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, tj. zostala zawarta dla pozoru.
Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 k.c., odwiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkdw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb w blad co do
rzekomego dokonania okre$lonej czynnosSci prawnej. Gdy pod pozorowana czynno$cia nie kryje sie inna czynno$é
prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoscig zwykla.

Sad wskazal, ze wnioskodawca nadal placil podatki jedynie za grunty stanowigce jego wlasnoéé¢ i wspotwlasnoée,
pomimo iz umowa dzierzawy przewidywala obowiazek ponoszenia przez dzierzawce ciezardéw tego rodzaju. Kolejna
okoliczno$cig wskazujaca na sporzadzenie umowy dla celéw objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw byt fakt,
ze do jej zawarcia mialo doj$¢ z uwagi na potrzeby wnioskodawcy zwigzane z dzialalno$cia agroturystyczng, ale
dzialalnoSci takiej wnioskodawca nigdy nie rozpoczal. W tej sytuacji kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego Sad uznal, ze dzialki gruntu bedace przedmiotem umowy dzierzawy nie byly uzytkowane przez
wnioskodawce. Ocene te potwierdzil fakt, ze od 2004 r. na dzialke nr (...) doplaty unijne otrzymywal $wiadek K. K.,
podczas gdy jednocze$nie wnioskodawca wnioskowal jedynie o przyznanie doplat na dzialki o nr (...) poloznych w
K., gmina B.. W ocenie Sadu kuriozalne bylo ttumaczenie wnioskodawcy, ze Swiadek dzialke nr (...) wskazywal we
wniosku jedynie z uwagi na pomylke, przez nieuwage, podczas gdy zaréwno $wiadek, jak i wnioskodawca na rozprawie



zeznali, ze pracownicy (...) powiadomieni o fakcie dzierzawy wskazali im, Ze nie ma potrzeby dokonywa¢ zmian ,ze
jezeli jest to w rodzinie, to jest to mozliwe a syn nie pobiera zadnych dodatkowych doptat”.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 7 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 26.01.2007 r. o platnoSciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego (Dz. U. z 2012, poz. 1164 ze zm.) rolnikowi przysluguje jednolita platno$é obszarowa do bedacej
w jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktérym zostatl ztozony wniosek o przyznanie tej platnosci, powierzchni
gruntéw rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, kwalifikujacych sie do objecia ta platno$cig zgodnie
z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 73/20009, jezeli: 1) posiada w tym dniu dzialki rolne o lacznej
powierzchni nie mniejszej niz okreS§lona dla Rzeczypospolitej Polskiej w zalaczniku nr VII do rozporzadzenia nr
1121/20009, z tym ze w przypadku zagajnikéw o krétkiej rotacji dziatka rolna powinna obejmowaé jednolita gatunkowo
uprawe o powierzchni co najmniej 0,1 ha; 2) wszystkie grunty rolne sg utrzymywane zgodnie z normami przez caly
rok kalendarzowy, w ktérym zostal zlozony wniosek o przyznanie tej platnosci; 2a) przestrzega wymogdéw przez
caly rok kalendarzowy, w ktorym zostal zlozony wniosek o przyznanie tej platnosci; 3) zostal mu nadany numer
identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci. W przypadku gdy dzialka rolna stanowi przedmiot posiadania
samoistnego i posiadania zaleznego, platnosci obszarowe przystuguja posiadaczowi zaleznemu. Prawo wlasnos$ci
dzialek rolnych, ktéremu nie towarzyszy ich posiadanie w rozumieniu przepiséw o platnoéciach w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego, nie stanowi przestanki do ubiegania sie o przyznanie platnosci obszarowych. Celem systemu
wsparcia bezposredniego jest finansowe wspieranie rolnikéw, czyli osob, ktore faktycznie uprawiaja grunty rolne.
Doplaty nie sg przewidziane dla wlascicieli, ktérzy dysponujac jedynie tytulem wlasnoéci, nie zajmuja sie produkeja
rolng. Istota platnosci obszarowych jest to, ze s one przyznawane osobie, ktéra rzeczywiscie uprawia grunty rolne,
tzn. decyduje, jakie rosliny uprawia¢ i swobodnie dokonuje odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych, zbiera plony
oraz utrzymuje grunty zgodnie z normami i wymogami.

Zdaniem Sadu skoro platnoSci obszarowe przystugujg jedynie osobom prowadzacym na tych gruntach dzialalno$é
rolnicza, to uznaé nalezalo, ze wnioskodawca na dziatkach bedacych przedmiotem umowy dzierzawy dzialalnoéci
takiej nie prowadzil.

Sad wskazal, ze dokumenty urzedowe, stanowigce stosownie do art. 244 § 1 k.p.c. dowdd tego co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone, nie byly nadto w zaden spos6b kwestionowane przez strony dlatego tez zostaly w calosci
uznane przez Sad za wiarygodne i prawdziwe. Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreSlona
okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w
art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakres§lony przez ustawodawce termin przedstawienia faktéw i dowodéow. W $wietle tego
przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskoéw lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie
wedlug przepisoOw niniejszego kodeksu mogg dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania
skarzacy nie byl ograniczony w mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Z chwila wniesienia odwolania R. K. stal sie strong postepowania cywilnego, a organ rentowy
jego przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowiazujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym
zasadzie kontradyktoryjnos$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem
sady ustalaja fakty na podstawie dowodow. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz
w my$l zasady kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego
sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3
k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i przedstawiania dowod6éw na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 roku
w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru
dowodu, z ktorymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéw (powinno$ci) stron procesu cywilnego w
zakresie przedstawiania dowod6éw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treSci art. 3 k.p.c. oraz 232



k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez
strone faktéw, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac¢ wszelkie czynnoSci procesowe
w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietadé, ze sad rozstrzyga
sprawe wedlug wla$ciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiaja w pierwszej
kolejnoéci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Zgodnie
z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji, Sad zobligowany jest uwzglednic
dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c,, art. 230 k.p.c. i art. 231
k.p.c.). Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi
kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszacej
odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z
art. 232 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., IT UK 69/11, LEX nr 1108830). Postepowanie
sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia ewentualnych wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. W postepowaniu
przed sagdem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z czym nie ma mozliwoSci badania w
Swietle przepisow tego kodeksu prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych -
jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje
te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, (...) Nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., III
CZP 70/84, OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz.
65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organ rentowy prawidlowo stwierdzil ustanie w stosunku
do odwolujacego R. K. ubezpieczenia rolniczego od dnia 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r. co przesadzilo o oddaleniu

jego odwolania, na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl R. K..
Na podstawie art. 368 § 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

naruszenie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. oraz art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez oddalenie odwolania, a tym samym utrzymanie
w mocy decyzji, ktora zostala wydana w trybie wznowienia postepowania, mimo iz w niniejszej sprawie nie wyszly na
jaw nowe okolicznoéci faktyczne ani nowe dowody, ktore istnialy w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory
wydal decyzje;

naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 6 k.c. przejawiajaca sie w nieprawidlowym rozkladzie
ciezaru dowodu w zakresie postepowania z odwolania od decyzji organu rentowego dotyczacej ustania podlegania
ubezpieczeniu;

naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego ustalenia
odnoénie relacji pomiedzy ojcem i synem w zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego i pobierania doplat a takze
odnoénie dokumentowania prac w gospodarstwie rolnym;



naruszenie prawa procesowego tj. art. 244 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze dokumentacja z (...)

celem odpowiedzi na pytanie czym jest wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym nalezy siegna¢ do przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny, zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

R. K. zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw 7 maja 2010 r. Z przedlozonych przez niego dokumentéow
wynikato, ze jest wladcicielem dziatek nr (...) oraz dzierzawca dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 4,11 ha, co stanowi
1,13 ha przeliczeniowego. Wszystkie dzialki polozne byly w K., gmina B.. Przedstawil tez nakaz platniczy podatku
rolnego za 2010 r. dotyczacy dzialek nr (...) oraz decyzje o wykresleniu wnioskodawcy z ewidencji osob prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg. Na tej podstawie organ rentowy 27 maja 2010 r. wydal decyzje o podleganiu wnioskodawcy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 5 lutego 2010 r. Od 23 lipca 2013 r. wnioskodawca rozpoczal prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (dzialalnoé¢ prawnicza). Decyzja z 12 wrzes$nia 2013 r. Prezes KRUS stwierdzil
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w stosunku do R. K. od 23 lipca 2013 r. Wnioskodawca odwolal sie od
tej decyzji. Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28 marca 2014 r.,
sygn. akt IV U 3818/13, oddalit jego odwolanie. Obecnie postepowanie wywolane apelacja wnioskodawcy przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, w sprawie sygn. akt III AUa 1090/14 zostalo zawieszone, na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. W trakcie postepowania toczacego sie w przedmiocie podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu rolniczemu od
23 lipca 2013 r., organ rentowy powziat watpliwosSci dotyczace zasadnosci podlegania wnioskodawcy juz od 5 lutego
2010 r., wobec czego wszczal postepowanie wyjadniajace. W trakcie postepowania wyja$niajacego ustalil, ze dziatka
nr (...) polozona jest niedaleko zabudowan gospodarczych K. K. — ojca wnioskodawcy i wlasciciela dzierzawionych
gruntéw. Uznal, Ze na tej dzialce nie byla prowadzona produkcja rodlinna ani zwierzeca, bowiem wynikato to z notatki
shuzbowej z 18.02.2014, o§wiadczenia K. S. i przestuchania wnioskodawcy. Wnioskodawca otrzymywat doplaty unijne
jedynie do dzialek o numerach: 105/3, 105/4, 105/5 - 0,64 ha przeliczeniowego. Natomiast do dzialki nr (...) doplaty
unijne od 2004 r. pobieral ojciec wnioskodawcy. Z tych wzgledow organ rentowy decyzja z 13 maja 2014 r., powohujac
sie na przepisy art. 59 ust. 3 w zw. z art. 36 i art. 6, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 38 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 83a ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 145 § 51151 § 1 pkt 2 k.p.a.,
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w stosunku do R. K. od 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjda
na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, ktory wydatl decyzje. A zatem nowe, istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne lub dowody musialy istnie¢
w dniu wydania decyzji i nie by¢ znane organowi rentowemu w dacie podejmowania decyzji ostatecznej. Dowody te
i fakty musza by¢ nowo odkryte. Musza wiec stanowi¢ nowo$¢ w konkretnym postepowaniu. Maja by¢ istotne a wiec

mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Zdaniem organu rentowego z dowodow zgromadzonych w postepowaniu w sprawie ustalenia zasadnoéci podlegania
przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow zakonczonym decyzja z 12 wrze$nia 2013 r. i nastepnie
w postepowaniu sadowym w sprawie sygn. akt IV U 3818/13 wynikalo, iz nie prowadzi on dzialalno$ci rolniczej na
dzialce nr (...), dzierzawionej od ojca na podstawie umowy z 7 wrzeénia 2009 r. Grunty okre$lone umowa dzierzawy
stanowily pastwiska, nieuzytki, lasy i grunty orne. Na podstawie informacji uzyskanych z platformy systemowej (...)
organ rentowy ustalil, iz nieprzerwanie od 2004 r. doplaty obszarowe do dzialki nr (...) o pow. 1,17 ha fiz., co stanowi
0,32 ha przeliczeniowego pobiera wlasciciel dzierzawionych gruntéw ojciec wnioskodawcy K. K..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznos$é, ze doplaty obszarowe do dzialki nr (...) w okresie od 5 lutego 2010 r. do 22
lipca 2013 r. pobieral K. K. nie skutkuje uznaniem, ze dzialka ta nie byla w posiadaniu wnioskodawcy oraz, ze nie
prowadzil na niej dzialalnoéci rolniczej a takze ze umowa dzierzawy z 7 wrze$nia 2009 r. byla zawarta dla pozoru.



Art. 7 ust. 11 ust. 6 ustawy z 26 stycznia 2007 r. o platnoSciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
stanowi, ze rolnikowi przystuguje jednolita platnos¢é obszarowa do bedacej w jego posiadaniu w dniu 31 maja
roku, w ktérym zostal zlozony wniosek o przyznanie tej platnoSci, powierzchni gruntdéw rolnych wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego, kwalifikujacych sie do objecia ta platnoscia zgodnie z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 73/2009, jezeli: 1) posiada w tym dniu dzialki rolne o lacznej powierzchni nie mniejszej niz
okreslona dla Rzeczypospolitej Polskiej w zalagczniku nr VII do rozporzadzenia nr 1121/2009, z tym ze w przypadku
zagajnikow o krotkiej rotacji dziatka rolna powinna obejmowaé jednolita gatunkowo uprawe o powierzchni co
najmniej 0,1 ha; 2) wszystkie grunty rolne sa utrzymywane zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy, w ktorym
zostat zlozony wniosek o przyznanie tej platnosci; 2a) przestrzega wymogdéw przez caly rok kalendarzowy, w ktorym
zostat zlozony wniosek o przyznanie tej ptatnosci; 3) zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o
krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci.

W art. 2 pkt a, b, ¢ rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne
zasady dla systemow wsparcia bezpos$redniego rolnikow w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikdéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr
378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. U. UE.L.2009.30.16) zostaly zawarte definicje
yrolnika”; ,gospodarstwa rolnego” i ,,dzialalno$ci rolniczej”. (...) oznacza osobe fizyczna lub prawna lub grupe os6b
fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkéw w $wietle prawa krajowego,
ktoérych gospodarstwo znajduje sie na terytorium Wspolnoty, okreSlonym w art. 299 Traktatu, oraz ktéra prowadzi
dzialalno$é rolnicza. Gospodarstwo oznacza wszystkie jednostki produkcyjne zarzadzane przez rolnika znajdujace
sie na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego. "Dziatalno$¢ rolnicza" oznacza produkcje, hodowle lub
uprawe produktow rolnych, wlaczajac w to zbiory, dojenie, chow zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat do celow
gospodarskich, lub utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona §rodowiska, w tym produkcje
ro$lin uprawnych (wedtug zalacznika nr I do rozporzadzenia).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28.10.2015 r. sygn. akt I UK 460/14 wskazal, ze w ramach wspolnej polityki
rolnej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej ze wspolnotowego systemu bezposredniego rolnikom przystuguja
wsparcia z tytulu dzialalnoéci rolniczej, oznaczajacej ,,produkcje, hodowle lub uprawe produktéow rolnych, wlaczajac
w to zbiory, dojenie, chow zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat dla celéw gospodarskich lub utrzymywanie gruntow
w dobrej kulturze zgodnej z ochrong §rodowiska” (por. art. 2c) rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2009 z dnia 29
stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego rolnikow w ramach wspolnej
polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw..., Dz. U. UE.L.2009.30.16). Oznacza to,
ze potencjalne pobieranie wylacznie bezposrednich platnosci obszarowych z odlogu lub ugoru calego gospodarstwa
rolnego nie stanowi prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, ktéra wymaga produkeji, hodowli, upraw rolnych lub
utrzymywania gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej, zgodnej z ochrona $rodowiska, a przeto nieprowadzenie tego
typu wymaganej dzialalno$ci rolniczej nie uzasadnia objecia pobierajacych doplaty ani ich domownikéw rolniczym
tytulem ubezpieczenia spolecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego i
Sadu pierwszej instancji, ze w my$l przepiséw ustawy o platnoéciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
rolnikowi przystuguje jednolita platnosé obszarowa, ze prawo wlasnoSci dziatek rolnych, ktéremu nie towarzyszy
ich posiadanie w rozumieniu przepiséw o platnoSciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego, nie stanowi
przeslanki do ubiegania sie o przyznanie platnosci obszarowych oraz, ze celem systemu wsparcia bezpos$redniego
jest finansowe wspieranie rolnikow, czyli os6b, ktdre faktycznie uprawiaja grunty rolne. Doplaty nie sa przewidziane
dla wlascicieli, ktorzy dysponujac jedynie tytulem wlasnoéci, nie zajmuja sie produkcjg rolna. Istota platnosci
obszarowych jest to, ze sa one przyznawane osobie, ktéra rzeczywiscie uprawia grunty rolne, tzn. decyduje, jakie
roSliny uprawia¢ i swobodnie dokonuje odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych, zbiera plony oraz utrzymuje
grunty zgodnie z normami i wymogami. W przypadku gdy dzialka rolna stanowi przedmiot posiadania samoistnego i
posiadania zaleznego, platnosci obszarowe przystuguja posiadaczowi zaleznemu.



Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego z samego faktu nie pobierania przez wnioskodawce platnosci obszarowych do
jednej z wydzierzawionych dzialek (nr (...)), wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego nie mozna wyprowadzac
wniosku, ze wnioskodawca nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej w spornym okresie. Uzyskiwanie przez posiadaczy
doplat obszarowych nie stwarza domniemania prowadzenia przez nich gospodarstw rolnych. I a contrario nie
pobieranie tych doplat nie dowodzi, ze posiadacz gospodarstwa rolnego nie prowadzi faktycznie dziatalno$ci rolnicze;j.

Roéwniez oplacanie podatku rolnego nie oznacza prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i analogicznie - nieoplacanie
podatku nie oznacza nieprowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U z 2013 r. Nr 1381) opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntéw i budynkéow jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza. Zatem opodatkowaniu podlegaja wszystkie grunty, réwniez do 1 ha
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, co oznacza, ze obowigzku oplacania podatku rolnego nie nalezy
wigzaé z posiadaniem gospodarstwa rolnego ani z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej, w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Z tych tez wzgledow nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu pierwszej instancji, ze skoro wnioskodawca nie pobierat doptat
obszarowych do dziatek nr (...), to umowa z 7 wrzesnia 2009 r. nie byla wiarygodna w zakresie potwierdzajacym
rzeczywiste oddanie do uzytkowania i pobierania pozytkéw z gruntéw oznaczonych numerami 111/3, 110, 91/2, 98/1,
97/1 oraz 95 oraz, ze zostala ona zawarta jedynie w celu wykazania przez wnioskodawce spelnienia warunkéw objecia
go z mocy ustawy ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, tj. zostala zawarta dla pozoru, w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, celem wlasciwego rozstrzygniecia sporu nalezalo zbada¢, czy wnioskodawca rzeczywiscie
w okresie od 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r, prowadzil dzialalnosé¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym w K.,
skladajacym sie z dziatek stanowigcych wlasnoéé wnioskodawcy oraz dzialek wydzierzawionych od ojca, na podstawie
umowy z 9 wrze$nia 2009 r., w rozumieniu przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 6 pkt 1 i 13 ustawy, ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik,
jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. O podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym
zakresie decyduje wiec laczne spelnienie przez rolnika wszystkich wyzej wymienionych pozytywnych kryteriow
kwalifikacyjnych i niezaistnienie chociazby jednej z negatywnych przestanek.

Zasadnicze znaczenie ma za$ samo uznanie danej osoby za rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Zgodnie z zamieszczona w tym przepisie definicjg, rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalnoéc
rolnicza w pozostajagcym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw
rolnych, a takze osoba, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

W myél art. 6 pkt 3 ustawy, dzialalno$cia rolnicza jest dzialalno$¢ w zakresie produkcji ro§linnej lub zwierzecej, w
tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Dzialalnoé¢ ta powinna by¢ prowadzona w pozostajacym w
posiadaniu pelnoletniej osoby gospodarstwie rolnym, za ktore uwaza sie - zgodnie z art. 6 pkt 4 ustawy - kazde
gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnoSci rolnicze;j.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2015r. sygn. akt I UK 222/14 (LEX nr 1666015) wskazal,
ze ustawowa definicja gospodarstwa rolnego nie kladzie nacisku na stosunki wlasnoéciowe dajac pierwszenstwo
stanowi faktycznemu (rzeczywistemu wladztwu nad caloScia gospodarcza, jaka jest zbior rzeczy i praw sluzacych
okre$lonemu celowi, tj. prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej) przed stanem wlasnoSciowym. Wystarczy zatem, aby dana
osoba byla posiadaczem samoistnym lub zaleznym gospodarstwa, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Moze by¢
jego wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, dzierzawca, a nawet wladaé nim faktycznie bez tytulu prawnego. Samo
posiadanie lub wlasno$é gospodarstwa nie moga by¢ jednak kwalifikowane, jako jego prowadzenie, jezeli nie wiaze sie



z nimi wykonywanie wyzej okreslonej dzialalnoSci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej definicji "rolnika"
w art. 6 pkt 1 ustawy, ktéra posiadanie lub wlasnosé gospodarstwa sytuuje jako jeden z elementow pojecia rolnika, jak
i- na przyklad - zdomniemania zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze wlasciciel
gruntéw prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Nie ma watpliwos$ci, ze domniemanie takie nie byloby potrzebne, gdyby sama
wlasno$é gospodarstwa wystarczala do uznania wtasciciela za rolnika. Przepis art. 6 pkt 1 tej ustawy nie wymaga, aby
rolnik miat stale miejsce pobytu na terenie gospodarstwa rolnego; wymaganie takie z pewnymi zastrzezeniami dotyczy
tylko domownika (art. 6 pkt 2 ustawy). W stosunku do rolnika konieczne jest jedynie zamieszkiwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Co do samej dzialalnoSci rolniczej, art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, iz powinna
byt ona prowadzona osobiécie i na wlasny rachunek. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej na wlasny rachunek w
pozostajacym w posiadaniu danej osoby gospodarstwie oznacza, ze z punktu widzenia obowiazujacego porzadku
prawnego skutki majatkowe tej dzialalnosci przechodza na rzecz prowadzacego ja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2000 1., II UKN 341/99, OSNAPiUS 2001 Nr 11, poz. 397). Natomiast osobiste prowadzenie tejze dzialalno$ci
najpelniej zostalo scharakteryzowane w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988
r., wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNCP 1988 Nr 12, poz. 166). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
wyjaénial, ze prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wladajac nim w sensie prawnym - jak wlasciciel, uzytkownik,
posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynnoéci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej gospodarki
w konkretnym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na réznorodna specyfike gospodarstw rolnych zakres i rodzaj
wykonywanych czynnoéci moze by¢ r6zny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie czynnoéci, bez ktorych funkcja
gospodarstwa nie moglaby by¢ zrealizowana. Dlatego decydujace znaczenie ma caloksztalt okolicznosci wystepujacych
w konkretnej sprawie. Pojecie "prowadzenie gospodarstwa rolnego" mies$ci w sobie caly zespol czynnosSci. Stowo
"prowadzenie" w jezyku polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czyms$ nadzoru, zarzadzanie, kierowanie czyms,
zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czyms§, realizowanie jakiego$ celu. Prowadzenie gospodarstwa rolnego zatem
moze przykladowo polegaé tylko na zarzadzaniu nim. Jednakze w przewazajacej mierze prowadzenie gospodarstwa
rolnego zwigzane jest z wykonywaniem pracy fizycznej. Dlatego wystepowanie calkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym z reguly stanowi obiektywnga przeszkode w prowadzeniu gospodarstwa, a tym samym osiggania
z niego dochodu. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal takze w innych orzeczeniach (np. w wyrokach z 22
kwietnia 1987 r., Il URN 50/87, LEX nr 14647 i 3 lipca 1987 r., II URN 132/87, OSNCP 1988 Nr 10, poz. 147 oraz w
uchwale z 6 maja 2004 r., II UZP 5/04, OSNP 2004 Nr 22, poz. 389).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 wrze$nia 2007r. sygn. akt I UK 101/07 (OSNP 2008/21-22/331)
wskazal, ze korzystanie przez dang osobe z gospodarstwa rolnego, zamieszkiwanie na terenie tego gospodarstwa,
pomoc w jego prowadzeniu osobom najblizszym i korzystanie z plodéw rolnych pochodzacych z tego gospodarstwa
nie sa wystarczajace do przypisania jej przymiotu rolnika lub domownika w rozumieniu art. 6 pkt 1i 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 wrze$nia 2005 ., I UK 16/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 278) stwierdzil, ze
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalnoSci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy
lub innych zwyklych czynnosci wigzacych sie z jego prowadzeniem. Wykladnia okre$leni "rolnik" i "prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej", zawartych w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, wskazuje na zawodowy,
staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalnoci.

Unormowanie to, w powiazaniu z art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3, wskazuje jasno cel tej ustawy, jakim jest zapewnienie
ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dzialalnoSci rolniczej jest zawodem, stanowigcym ich
podstawowe zajecie i stale zrodlo utrzymania. Osobisty charakter dzialalno$ci, jako cecha dzialalnoSci rolniczej,
oznacza, ze rolnik osobiScie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy
podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej wiaze sie Scile z normalnymi dzialaniami koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa rolnego,
tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyklych czynno$ci zwiazanych z



prowadzeniem takiej dzialalnoSci. Z kolei nastawienie dzialalnos$ci rolniczej na realizacje intereséw rolnika wynika
wprost z wymagania, aby dzialalnoé¢ ta byta prowadzona na jego wlasny rachunek. Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez,
odwolujac sie do swego wezeéniejszego wyroku z 25 stycznia 2000 1., Il UKN 341/99 (OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 397),
ze prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej na wlasny rachunek oznacza, ze skutki majatkowe prowadzenia przez rolnika
gospodarstwa rolnego sg zarachowywane na jego rzecz.

Rolnik powinien przebywa¢ w kraju, gdzie koncentruje sie jego centrum zyciowe, z zamiarem prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej (por. wyrok SN z 28 stycznia 2009 r., | UK 202/08). Nie wyklucza to jednak wyjazd6w rolnika za granice, o ile
nie lacza sie one z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz krotkotrwale
podejmowanie zatrudnienia w innym panstwie nie wylacza rolnika z ubezpieczenia. Jedynie dlugotrwale wyjazdy za
granice i wykonywanie tam pracy zarobkowej moga powodowac¢ wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,
jezeli dana osoba nie prowadzi dzialalnosci rolnicze;.

Faktyczne wladanie gospodarstwem rolnym przez inna osobe wylacza mozliwo$¢ uznania za rolnika (wyrok SN z
8 stycznia 1997 r., II UKN 39/96, OSNAPiUS 1997, nr 16, poz. 299). Aktywno$¢ rolnika powinna by¢ osobista i
realizowana na wlasny rachunek.

Dzialalno$é¢ rolnicza moze przybieraé posta¢ sezonowa (wyrok SA w Lodzi z 20 stycznia 1998 r., III AUa 507/97,
LexPolonica nr 330448).

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt I UK 139/07 (OSNP 2009, nr 1-2, poz. 24) wskazal, ze
dopdki prowadzacy dzialalno$é rolnicza jest wylacznym decydentem, dopdty, mimo nie przebywania na terenie
gospodarstwa rolnego, nie traci on statusu rolnika. W wyroku z 13 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 33/11 (LexPolonica
nr 4145226) wskazal, ze osobiste prowadzenie dzialalnoéci rolniczej musi dotyczy¢ wszystkich czynnoéci skltadajacych
sie na prowadzenie gospodarstwa rolnego. W przeciwnym razie dojdzie jedynie do sprawowania swoistego nadzoru
wlaécicielskiego, ktory nie daje podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw (postanowienie SN z dnia
24 kwietnia 2008 r., II UK 2/08, Lex nr 829126).

W orzecznictwie podkresla sie zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter dzialalnoSci
rolniczej. Nie musi by¢ ona wykonywana osobiscie (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 30 maja 1988 r., III UZP
8/88, OSNCP 1988, nr 12, poz. 16). Wystarczy, ze polega na zarzadzaniu gospodarstwem (wyrok SN z 9 marca 2011
r., III UK 81/10, Lex nr 818608). Ocena w tym zakresie dokonywana jest w odniesieniu do zespolu czynnosci, ktory
w sposob funkcjonalny powinien korespondowa¢ z zasadami racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie
rolny (wyrok SN z 3 lipca 1987 r., I URN 132/87, OSNCP 1988, nr 10, poz. 147).

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 5 marca 2014 r. sygn. akt III AUa 1373/13 wskazal, ze
wprawdzie uzyty w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw termin "hektar przeliczeniowy" jest terminem
technicznym, ktérego tre$¢ okreslaja przepisy ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (wyrok SN z dnia 20
sierpnia 2002 r., I UKN 512/01, OSNP 2004, nr 4, poz. 67), nie mniej, moze by¢ on miarodajny przy okreslaniu, czy
nieruchomo$¢ moze stuzy¢ zawodowemu prowadzeniu dziatalnoSci rolnicze;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze z uwagi na r6znorodna specyfike
gospodarstw rolnych zakres i rodzaj wykonywanych czynno$ci moze byé rozny, jednakze w kazdym przypadku
chodzi o takie czynno$ci, bez ktérych funkcja gospodarstwa nie moglaby by¢ realizowana. Prowadzenie dzialalno$ci
rolniczej nie wymaga osobistego, fizycznego wykonywania prac rolniczych przez wlasciciela lub posiadacza gruntow
rolnych. Moze ona polegaé na zarzadzaniu gospodarstwem, organizowaniu w nim pracy, decydowaniu o uprawach,
czy uzyskiwaniu przychodéw. Nie mniej jednak gospodarstwo rolne ma shuzy¢ zawodowemu prowadzeniu dziatalno$ci
rolnicze;j.

Zgodnie z art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu
domniemywa sie, ze wlaSciciel gruntow zaliczonych do uzytkdéw rolnych lub dzierzawca takich gruntéw, jezeli
dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dzialalno$é rolnicza na tych gruntach.



Domniemanie to kreuje fikcje prawng wynikajaca z faktu wlasnoéci, czy posiadania gospodarstwa rolnego, polegajaca
na uznaniu, ze posiadacz (wlasciciel, dzierzawca) prowadzi na gruntach bedacych w jego posiadaniu dzialalno$é
rolnicza. Obalenie tego domniemania jest mozliwe. Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ciezar dowodowy spoczywa
w takim przypadku na organie rentowym a nie na posiadaczu gospodarstwa rolnego. Zatem skoro organ rentowy
objatl wnioskodawce ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw a nastepnie wylaczyt go z tego powodu, ze pojawily sie
nowe okoliczno$ci poddajace w watpliwo$¢ prowadzenie przez niego dzialalnoSci rolniczej na gruntach, ktérych
jest dzierzawca, wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, to powinien byl wykazaé fakt nieprowadzenia przez
wnioskodawce dzialalno$ci rolniczej.

Przed Sadem pierwszej instancji wnioskodawca R. K. (k. 43 odw.) zeznal, ze dzialki bedace w jego posiadaniu,
wchodzace w sklad gospodarstwa, zostaly zakwalifikowane do stabej klasy gruntéw, do Vi VI klasy. Z dzialek pozyskuje
trawy na pasze. Trawe kupuja okoliczni rolnicy. Nie podal kto w latach 2010-2012 dokonywal zasiewéw, czy koszenia
trawy. Dokonywali tego okoliczni rolnicy ale mog} tez robic to samodzielnie, poniewaz posiada ciggnik i maszyny ale
nie posiada maszyny do belowania trawy. Planuje zalozy¢ dzialalno$¢ agroturystycza, w zwigzku z tym podejmuje
prace zmierzajace do zaadoptowania gospodarstwa na potrzeby agroturystyki. W tym celu powiekszyt staw, remontuje
budynki gospodarcze, urzadza ciagi spacerowe.

Tak samo zeznat K. K. (k. 24 odw.). Wskazal, ze z uwagi na stan zdrowia nie moze pracowa¢ w gospodarstwie.
Syn zajmuje sie i uzytkuje calo$¢ gospodarstwa, oplaca podatek rolny, urzadza ciagi spacerowe, poniewaz chcialby
prowadzi¢ dzialalnoé¢ agroturystyczna. Potwierdzil, ze pobiera doplaty bezposérednie do nieruchomosci oznaczonej
w rejestrze gruntoéw nr 110. Obaj ojciec i syn zasiegali informacji w (...), czy K. K. moze pobiera¢ doplaty unijne do
dzialki nr (...), powiedziano im, ze skoro sg rodzing, to nie stanowi to zadnego problemu.

K. S. pelnigca funkcje soltysa wsi K. w 2014 r. w postepowaniu przed KRUS zlozyla oSwiadczenie (k. 28 akt
ubezpieczeniowych), ze nie ma wiedzy o prowadzeniu przez wnioskodawce dzialalnoéci rolniczej, nie widziala tez aby
wykonywal kiedykolwiek prace rolne (przyjezdza tam kilka razy w roku).

Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego, podzielonym przez Sad pierwszej instancji, wnioskodawca nie prowadzil
dzialalnoSci rolniczej na dzialce nr (...), poniewaz nie pobieral doplat obszarowych do tej dzialki. Nieprzerwanie od
2004 r. doplaty obszarowe do dzialki nr (...) pobieral wlasciciel dzierzawionych gruntow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w/w dowody, zaprezentowane w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
przez organ rentowy, nie obalily domniemania z art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ze
wnioskodawca nie prowadzit dzialalnoS$ci rolniczej. Niewatpliwie istota platnosSci obszarowych polega na udzieleniu
wsparcia osobie, ktéra rzeczywiécie uprawia grunty rolne a w przypadku gdy dzialka rolna stanowi przedmiot
posiadania samoistnego i posiadania zaleznego, platno$ci obszarowe przystuguja posiadaczowi zaleznemu. Nie mniej
jednak ocena, czy platnosci te powinny byly przystugiwaé wnioskodawcy, czy jego ojcu nie lezy w gestii organu
rentowego lecz innego podmiotu - Agencji (...). Zaré6wno wnioskodawca jak i jego ojciec otrzymali doplaty obszarowe.
Brak platno$ci obszarowych sam przez sie nie rzutowal uznaniem, ze wnioskodawca nie prowadzil dzialalno$ci
rolniczej na dzialce, do ktérej platnosci pobieral jego ojciec.

Nalezy tez wskazac, ze niewatpliwie zgodnie z zasadg kontradyktoryjnos$ci, okre§long w art. 232 k.p.c., ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To strony a nie sad, sa dysponentem toczgcego sie postepowania i one
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Jednakze ryzyko to ponosi o ile ciezar dowodzenia
tych okolicznoéci na niej spoczywa, za$ sad powinien wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie, skoro organ rentowy objal wnioskodawce ubezpieczeniem
rolniczym i nie mial zastrzezen co do prowadzenia przez niego dzialalnoSci rolniczej na posiadanych gruntach o
pow. 4,11 ha (1,13 ha przeliczeniowego), to powinien byl udowodnié, ze wnioskodawca w spornym okresie nie
prowadzil dzialalno$ci rolniczej oraz, ze zaistnialy nowe istotne okolicznoéci skutkujace wylaczeniem go z tego



ubezpieczenia. Ponadto, pomimo, Ze w ocenie Sadu pierwszej instancji, rozklad ciezaru dowodoéw ksztaltowal sie
odmiennie, to powinien byt pouczy¢, zar6wno organ rentowy, jak i wnioskodawce o koniecznos$ci sktadania wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢ prowadzenia (badZ nie) przez wnioskodawce dziatalno$ci rolniczej. Jak wynika z akt
sprawy w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zadna ze stron nie zostala pouczona o koniecznoéci sktadania
wnioskow dowodowych na te okoliczno$é. Postepowanie Sadu skoncentrowalo sie wylgcznie na kwestii pobierania
przez wnioskodawce bezposrednich doplat obszarowych do dzialki nr (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacjach szczegblnych sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strony na istotne i sporne okolicznosci faktyczne, gdy wedlug jego oceny zebrany w toku sprawy
material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszo-instancyjnym nie pozwalal
na jednoznaczng ocene, czy wnioskodawca w spornym okresie prowadzit dzialalno$c¢ rolnicza. Celem zatem ustalenia
powyzszego, Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe.

Przeprowadzil zawnioskowane przez strony dowody. Dowdd z uzupelniajacych zeznan wnioskodawcy w charakterze
strony, z zeznan $wiadkéw E. C., sprawujacej funkcje sottysa wsi K. w latach 2006-2012, oraz J. K. — rolnika
zamieszkatego w K.. Dopuécil ponadto dowod z akt sprawy sygn. III AUa 1090/14 Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
(IV U 6179/14 Sadu Okregowego). Odstapit od przestuchania w charakterze §wiadka K. S. pelniacej funkcje sottysa wsi
K. w 2014 r. uznajac za wystarczajace zlozone przez nia o§wiadczenie przed KRUS, ze nie ma wiedzy o prowadzeniu
przez wnioskodawce dzialalnoéci rolnicze;j.

E. C. (k.1210dw.) nie byla zorientowana jakie dzialki w latach 2010-2013 uprawial wnioskodawca a jakie byly w
posiadaniu jego ojca. Nie miala wiedzy w jaki spos6b uprawiane byly dzialki. Zeznala, ze w czasie jej kadencji
wnioskodawca byl czlonkiem rady soleckiej a po uplywie jej kadencji przez rok byt soltysem wsi K..

J. K. (k. 1210dw.-122) zeznal, ze od okoto 10 lat uprawia dzialki nalezace obecnie do wnioskodawcy o pow. okolo 3
ha. Na dzialkach roénie trawa wieloletnia. Zasiana zostala okolo 10 lat temu, na polecenie ojca wnioskodawcy K. K..
Kosi ja przy pomocy zniwiarki dwa razy w roku, w czerwcu oraz w sierpniu lub we wrzesniu. Trawe te wykorzystuje na
potrzeby zwigzane z uprawa wlasnego gospodarstwa, na siano i sianokiszonke dla bydla. Zadnej pisemnej, formalnej
umowy nie zawieral zaréwno z wnioskodawcg, jak i wezesniej z jego ojcem. Podatki uiszcza wlaéciciel gruntow. Od
kazdej uzyskanej beli placi wnioskodawcy 20 zl. Wnioskodawca sam fizycznie przy koszeniu trawy nie pracuje. Podal,
ze wnioskodawca angazuje sie w sprawy wsi, byt jaki$ czas soltysem.

K. K. przestuchany w charakterze $wiadka w sprawie sygn. akt III AUa 1090/14 (IV U 6179/14 Sadu Okregowego)
potwierdzil, ze syn od 2010 r. samodzielnie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza réwniez na dzialce nr (...). Dzialka ta
uzytkowana jest wylacznie przez syna jako trwaly uzytek zielony. Syn dokonuje upraw zielonych, ma koncepcje
utworzenia gospodarstwa agroturystycznego. W gospodarstwie jest chlewnia, ktéra syn przebudowuje na stajnie,
staw, ktéry modernizuje oraz nieuzytki. Swiadek przyznal, ze w latach 2005 - 2014 pobieral doplaty obszarowe na
dzialke nr (...), czemu pracownicy (...) sie nie sprzeciwiali.

R. K. (k. 122-1220dw.) zeznal, ze od 2006 r. mieszka z zonga i synem w K.. Gospodarstwo to stopniowo przejmuje po
ojcu. Jest ono male, poniemieckie. Z gospodarstwem zwigzany jest od wielu lat. Juz jako nastolatek pomagal ojcu w
pracach w tym gospodarstwie. Wigze tez z nim plany na przyszlo$¢. Gospodarstwo obecnie zostalo powiekszone. 9
kwietnia 2015 r. ojciec darowal mu pozostale dzialki gruntu polozone w K. o powierzchni 5,8341 ha o nr ewidencyjnych
110, 91/1, 111/3, 95, 91/2, 98/1, 97/1, 112/5 (na dowod czego zlozyl akt notarialny k. 85 — 90) i wydzierzawil dziatke
nr (...) o pow. 7,39 ha (k. 91 — 92). Wskazal ponadto, ze w latach 2004-2006 prowadzit pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie ustug ubezpieczeniowych, wlatach 2004-2009 odbyt studia prawnicze w systemie zaocznym a
wlatach 2010-2013 odbyl aplikacje adwokacka. W tym czasie pozostawal na utrzymaniu zony, poniewaz gospodarstwo
nie przynosilo dochodéw w stopniu pozwalajacym na utrzymanie sie. Zajecia teoretyczne na aplikacji odbywaly sie raz



w tygodniu a wykonywanie pozostalych obowiazkéw zwigzanych z odbywaniem aplikacji zajmowalo mu 2,3 godziny
w ciggu dnia. Od 23 lipca 2013 r. wykonuje dodatkowo zawod adwokata.

Sad Apelacyjny dal wiare wnioskodawcy oraz §wiadkom K. K. i J. K., ze dzialki bedace przedmiotem dzierzawy byly
w okresie od 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 r. w posiadaniu i uzytkowaniu wnioskodawcy, pomimo, ze doplaty
obszarowe do dzialki nr (...) pobieral jego ojciec.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy uznaé, ze w spornym okresie wnioskodawca prowadzil dzialalno$é rolnicza.
Przede wszystkim mieszkal na terenie gospodarstwa rolnego wraz z rodzing i tu znajdowalo sie tam jego centrum
zyciowe i zawodowe. Angazowal sie w sprawy wsi bedac czlonkiem rady soleckiej i sottysem. Zadnej dodatkowej
zarobkowej dzialalnoéci w tym czasie nie prowadzil. OsobiScie zarzadzal gospodarstwem i podejmowal decyzje z
nim zwigzane. Ojciec K. K. nie mieszka w K.. Mieszka w O. przy ulicy (...). Z uwagi na stan zdrowia i wiek (66 lat)
nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Jest emerytem. Wnioskodawca prowadzenie gospodarstwa rozpoczal w 2010
r. Gospodarstwo byto niedochodowe, male, o lacznej powierzchni 4,11 ha, co stanowilo 1,13 ha przeliczeniowego.
Ziemie wchodzace w jego sklad zostaly sklasyfikowane wedtug ich przydatnos$ci i wartoSci uzytkowej gleby jako stabe
i najslabsze - V i VI Kklasy, co mialo istotne znaczenie dla rodzaju prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci,
ktorej przedmiotem mogla byé wylacznie uprawa trawy. Trawa koszona byla i zbierana przez sgsiada J. K., za
zgoda i w interesie wnioskodawcy. Uzyskiwany przez wnioskodawce z tego tytulu zysk byl niewielki. Ksztalttowal
sie w wysokoS$ci 20 zl za bele siana. Nie mniej jednak grunty utrzymywane byly we wladciwej kulturze agrarnej,
potwierdzeniem czego bylo pobieranie bezposrednich doplat obszarowych, w my$l ustawy z 26 stycznia 2007 r.
o platnoSciach w ramach systemow wsparcia bezpoéredniego. Wnioskodawca w spornym okresie zajmowal sie
osobiScie remontem budynkéw gospodarczych, powiekszaniem stawu, wykonywaniem ciagéw spacerowych. W
tym miejscu nalezy wskazac, ze przepis art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie definiuje
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej jako dzialalno$ci agroturystycznej. Dzialalno$¢ agroturystyczng moze wykonywacé
zarowno rolnik, przedsiebiorca, jak tez osoba fizyczna. Nie mniej jednak dzialania wnioskodawcy, polegajgce na
remoncie budynkéw gospodarczych, nawet jesli prowadzone byly z mysla rozpoczecia w przyszloéci dzialalnoéci
agroturystycznej, zmierzaly do poprawy stanu budynkéw znajdujacych sie w gospodarstwie rolnym i pozostawaly w
zwigzku z dzialalno$cia rolnicza. Zakres i rodzaj podejmowanych przez wnioskodawce czynnos$ci w spornym okresie
wynikal z jego mozliwosci finansowych, powierzchni gospodarstwa rolnego, wartosci uzytkowej ziemi (grunty stabe i
najstabsze) oraz dotychczasowego sposobu uprawy przejetego gospodarstwa. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é,
ze dzialalno$é rolnicza dopiero rozpoczal. Zatem nie mozna uznaé, ze czynnoéci podejmowane przez wnioskodawce w
spornym okresie nie korespondowaly z zasadami racjonalnej gospodarki w tym konkretnym gospodarstwie. Ponadto,
w ocenie Sadu, niepobieranie doplat unijnych do dzialki nr (...) nie stanowilo istotnej okolicznoéci faktycznej, w
rozumieniu art. 145 k.p.a., przesadzajacej uznanie, ze w w/w okresie nie prowadzil on dzialalnosci rolnicze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477 4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Prezesa KRUS i uznal, ze wnioskodawca podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow od 5 lutego 2010 r. do 22 lipca 2013 1.



