Sygn.akt III AUa 961/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt V U 289/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz W. P. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

sygn. akt IIT1 AUa 961/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 10 grudnia 2014 r., wydana w oparciu o przepisy art. 83
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 2 k.c. stwierdzil, ze W. P. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 2 sierpnia 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczona w rzeczywistoSci nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarczej, za$ czynnosci podjete w celu jej zarejestrowania jak i dokumentacja przedlozona w trakcie postepowania
wyjadniajacego, zmierzaly jedynie do stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Zdaniem organu
rentowego uzyskane w trakcie przeprowadzonego postepowania materialy wskazuja na to, ze dzialania W. P. (1) byly
ukierunkowane na uzyskanie §wiadczen w postaci zasitku chorobowego, a w przyszloéci zasitku macierzynskiego.
Takie dzialanie wnioskodawczyni narusza zasady wspoélzycia spolecznego i z uwagi na to, czynno$¢ prawna (zgltoszenie
do ubezpieczen) jest niewazna z mocy prawa na zasadzie art. 58 § 2 k.c.



Odwolanie od tej decyzji wniosta W. P. (1), ktéra zarzucila jej:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej - poprzez ich bledng wykladnie
i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawczyni nie wykonywala faktycznie dzialalnoSci gospodarczej, a zatem nie
powstal rowniez obowiazek ubezpieczenia;

2) blad w ustaleniach faktycznych oraz pominiecie dowodéw skladanych przez wnioskodawczynie skutkujace
uznaniem, ze faktycznie nie rozpoczela dzialalnoSci gospodarczej a jej zamiarem bylo jedynie uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Whiosla o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2 sierpnia 2014 r. jako osoba
prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Ponadto domagala sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnosit o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. zmienit zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze W. P. (2)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 2 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy ustalil, ze niesporne w sprawie bylto to, iz W. P. (1) 2 sierpnia 2014 r. zarejestrowala dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa W. F.. Przedmiot dzialalno$ci jej firmy obejmowal ushugi z zakresu sprzatania budynkow
prywatnych i przemystowych. Z tego tytulu odwolujaca zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego - od 2 sierpnia 2014 r. W
zlozonej deklaracji rozliczeniowej za sierpien 2014 r. zadeklarowata podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne w wysokosSci 488 zt a za wrzesien 2014 r. 9.300 zI. W dacie rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni byla w cigzy. W okresie od 31 pazdziernika 2014 r. do 3 lutego 2015 r.
zglosila roszczenie o wyplate zasitku chorobowego w zwiazku z choroba wywolana cigza. W okresie bezposrednio
poprzedzajacym zgloszenie do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wnioskodawczyni byta
osoba bezrobotng. Jedyny okres jej zatrudnienia przypadal w terminie od 14 stycznia 2013 r. do 14 lipca 2013r.,
natomiast w okresie od 30 czerwca 2013 r. do 29 czerwca 2014 r. pobierala zasilek macierzynski.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze 13 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie
wyjadniajace w sprawie ustalenia okresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i podlegania w zwigzku z tym
ubezpieczeniom spolecznym. Na podstawie materialu zgromadzonego w toku postepowania organ rentowy uznal, ze
zamiarem W. P. (1) nie bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Natomiast W. P. (1) twierdzila, ze faktycznie prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie wiec do ustalenia czy odwolujaca
faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza oraz czy jej dzialania moga by¢ rozpatrywane jako naruszajace zasady
wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie
zart. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek m.in. osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast w mysl art. 14 ust. 1 tej ustawy, objecie dobrowolnie



ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z
ktérego wynika, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art.
36 ust. 4.

Sad Okregowy wskazal, ze legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej wynika z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$é
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze
dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl nadto, ze podjecie dzialalnoSci gospodarczej wymaga zachowania okre$lonych
warunkow, ktérych spelienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Przestanka legalnosci jest zlozenie
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza
rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu w ewidencji nie przesadza o
faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug
ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana, jako prowadzaca taka dzialalno$c¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
29 stycznia 2013 1., III AUa 802/12, LEX nr 1271809 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 czerwca
2014 1., III AUa 1401/13, LEX nr 1493716).

Sad pierwszej instancji podniosl, ze z przedstawionego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawczyni
zlozyta taki wniosek i zadeklarowala rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 2 sierpnia 2014 r.
Jednoczesnie z okolicznoéci sprawy wynika, ze zlozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnosci Gospodarczej nastapilo w czasie kiedy wnioskodawczyni byla juz w ciazy, co jednak nie eliminuje
mozliwo$ci rozpoczecia dzialalnos$ci gospodarczej, ale wplywa na definitywna ocene, czy podjecie dziatalnoSci
gospodarczej nastapilo w celach faktycznego jej wykonywania, czy tez fikcyjnie (aby mie¢ odprowadzane skladki na
ubezpieczenie spoleczne) i podlega weryfikacji stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni po zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej
faktycznie ja wykonywala, a nadto wykonuje ja w dalszym ciagu. Wynika to z caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a w szczegolno$ci z wyja$nien odwolujacej, ktéra wskazala na czym polegata jej praca i
w jaki sposob nawiazywata kontakty z klientami oraz z zeznan Swiadkow A. P., ktory potwierdzil wyjaénienia zony, a
takze W. W. i A. W, ktorzy zeznali, Ze wnioskodawczyni wykonywata u nich ushugi sprzatania. Ponadto o faktycznym
wykonywaniu przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej §wiadczg zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci
wystawionych przez nia rachunkéw, podpisanych umoéw o §wiadczenie ustug w zakresie sprzatania, dowodow zakupu
srodkéw do sprzatania oraz ofert handlowych i wydrukéw ogloszen z portalow internetowych.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy uznal, ze w realiach niniejszej sprawy
nastgpilo prowadzenie zawodowej dzialalnoSci gospodarczej w celach zarobkowych w sposbb zorganizowany i ciagly.
Podkreslil, ze odwolujaca zatrudnila (na podstawie umowy zlecenia) osobe, ktéra wykonywala czynnoéci sprzatania
co umozliwilo jej kontynuowanie dzialalnoSci takze w okresie zwolnienia lekarskiego oraz urlopu macierzynskiego. Co
istotne, dzialalno$¢ odwolujacej nadal jest kontynuowana. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zalozyta ona dzialalnoéé
gospodarcza z zamiarem faktycznego jej prowadzenia i nie mozna w tym wypadku méwic o fikeyjnos$ci czy pozornosci
podejmowanych przez nig czynnoSci.

Sad Okregowy podkreslil, ze cigza nie stanowi przestanki wylaczajacej mozliwo$é rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Brak jest bowiem przepisu sankcjonujgcego taki zakaz, czy tez pozbawiajgcego dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej w takiej sytuacji jakichkolwiek waloréw prawnych. Okolicznos$é, ze w dacie rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca byla w cigzy nie moze byé oceniana negatywnie oraz spolecznie
naganna. Stan zdrowia ubezpieczonej w dacie rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej umozliwial jej



realizacje obowigzkow. W czasie pomiedzy rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a urodzeniem
dziecka, odwolujaca efektywnie pracowala, za$§ w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego oraz po urodzeniu
dziecka, ustugi sprzatania byly i w dalszym ciagu sa Swiadczone przez zatrudniong przez nig osobe.

Sad pierwszej instancji wskazal jednoczesnie, ze sam fakt rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
celu objecia ubezpieczeniem spolecznym nie stanowi obejécia prawa i nie jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Powolal uchwate skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. (I UZP 1/10 —
OSNP 2010/21-22/267) ktory uznal, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sg sprawami cywilnymi w
znaczeniu materialnym, tylko w znaczeniu formalnym. Nie zawieraja one odpowiednika art. 300 kp. Oznacza to, ze
przepisy prawa cywilnego moga byé stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wylacznie w wypadku
wyraznego odeslania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
nie jest czynno$cia prawna. Ma ono charakter ksztaltujacy, gdyz organ rentowy nie moze odmoéwic jego przyjecia.
Dlatego tez w niniejszej sprawie nie znajduje w ogoble zastosowanie art. 58 § 2 k.c. — po pierwsze ze wzgledu na brak
stosownego odwolania do przepiséw kodeksu cywilnego i po drugie z uwagi na to, ze zgloszenie do ubezpieczenia nie
jest czynno$cig prawna, o ktoérej mowa w tym przepisie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skarzac je w caloSci oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art.6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 ust.4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przez
ich bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze W. P. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu od 2
sierpnia 2014 r.;

2. naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowodow i uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, ze odwolujaca w spornym okresie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania

« zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl.

Apelacja jest niezasadna, a zarzuty w niej wskazane nie prowadzg do odmiennej oceny ustalonego stanu faktycznego
sprawy niz ta, ktorej dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy. Ustalenia te sa szczegdlowe
oraz dotycza istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Sad pierwszej instancji przeprowadzil nalezyta ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Nie mozna wiec podzieli¢ podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 233 §1 k.p.c., okres$lajacego sadowi
granice swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 233 §1 k.p.c. zawiera przede
wszystkim nakaz — nie doznajacy wyjatku- aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 562/98).

Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodbéw czyni zado$¢ powyzszemu nakazowi, jest logiczna, zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym i oparta na rozwazeniu materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Przedlozone dokumenty i osobowe zrédla dowodowe zostaly bowiem poddane przez Sad Okregowy weryfikacji,
stosownie do regul opisanych w art. 233 § 1 k.p.c.



Przypomnie¢ w zwigzku z tym trzeba, Ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu
dowodowego. Powolany wyzej przepis zobowigzuje sad do oceny wiarygodno$ci mocy dowodéow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Granice swobodnej
oceny dowoddw sa wyznaczone przez obowiazek wyprowadzania przez sad z zebranego materiatu dowodowego
wnioskoéw logicznie prawidlowych, obowiazek poruszania sie w ocenie dowodéw w ramach przepisdéw proceduralnych
wynikajacych z treSci art. 227-234 k.p.c. oraz z poziomu $wiadomosci prawnej sedziego i dominujgcych pogladéw na
sadowe stosowanie prawa. Z tego wynika, ze swobodna ocena dowodoéw jest dokonywana przez pryzmat wlasnych
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania
prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad, w sposéb bezstronny i racjonalny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych, a wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz.655). Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad
moze wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o czeéc
materiatu dowodowego, a pozostala cze$é tego materiatu, ktora pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.
Swobodna ocena dowodow rozumiana jak wyzej, jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidtowosci
tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, ze sad
odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosSci oceny dowoddéw, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna
wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00, Lex nr 55167;
z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00. Lex nr 53923).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem o przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw. Przede wszystkim Sad Okregowy uwzglednil dopuscil dowody z osobowych zrodel
dowodowych i z dokumentow.

Ocena osobowych zrédel dowodowych powinna byé¢ poddana ocenie z perspektywy wyzej wskazanych dyrektyw
interpretacyjnych. Rowniez przedlozone do akt sprawy dokumenty prywatne podlegaja swobodnej ocenie sadu.
Realizujgc ten obowigzek Sad Okregowy w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia wyjasnit powody, dla
ktorych dal wiare zaprezentowanym dowodom. Argumenty uzyte na uzasadnienie takiego stanowiska sa prawidlowe,
a formulowane wobec nich zarzuty sprowadzaja sie do polemiki skarzacego ze stanowiskiem sgdu pierwszej instancji.
W ten spos6b ustalone okolicznoéci faktyczne przez Sad Okregowy sa prawidlowe, a Sad Apelacyjny przyjmuje
je za wlasne. Ich istota zamyka sie w stwierdzeniu, ze W. P. (1) rozpoczela faktycznie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej od 2 sierpnia 2014 r. Oceny tej nie moga zmieni¢ argumenty zawarte w apelacji, gdyz dokonane przez Sad
Okregowy wnioskowanie zostalo oparte na zasadach do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Ustalenie,
czy dzialalno$¢ gospodarcza zostala faktycznie podjeta miesci sie w kregu okolicznoéci faktycznych. Prawidlowe ich
odtworzenie pozwala przej$¢ do analizy prawnomaterialnych zarzutéw apelacyjnych. Zarzut ten dotyczy naruszenia
art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) i
koncentruje sie na aspekcie zorganizowania i ciagtoéci.

Niewatpliwie podjecie dzialalnoéci gospodarczej stanowi podstawe do podlegania z mocy prawa ubezpieczeniu
spolecznemu, a wiec realizuje prawo do zabezpieczenia spolecznego. Krag osob fizycznych podlegajacych
obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu reguluje art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2015 r. poz. 121, dalej ustawa systemowa). Zgodnie z wyzej wskazanym
przepisem, obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz
osoby z nimi wspolpracujace (art. 6 ust. 1 pkt 5). Z kolei zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci



do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Zasadniczy ciezar argumentdéw nalezy po$wieci¢ wykladni pojecia ,,od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci”,
a zwlaszcza jakie zdarzenia (faktyczne czy formalne) beda kryterium decydujacym o uznaniu, ze dana dzialalno$c
zostala rozpoczeta.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegbdlnych, a wiec na podstawie
wskazanej wyzej ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Wedlug art. 2 tej ustawy dzialalnoécia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w Swietle powyzszego to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu
zarobkowym dzialan okre§lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie jest zdarzeniem ani czynnoScia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoéci. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy,
ze wpis do ewidencji ma charakter dowodowy i stwarza domniemanie faktyczne, ze osoby wpisane do ewidencji
prowadza taka dzialalno$¢ od daty wskazanej w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji do daty okreSlonej w decyzji o
wykresleniu wpisu z ewidencji. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1928/12,
LEX nr 1339313). Podjecie dzialalno$ci gospodarczej wymaga zachowania okre§lonych form, ktére nadaja temu
przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie zewnetrznym przejawem tej legalnosci jest fakt zlozenia wniosku o
wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskodawczyni taki wniosek zlozyla, co tez zauwazyt sad I instancji.
W praktyce rozpoczecie dzialalnoSci moze zbiegac sie z momentem uzyskania wpisu, jak tez moze oznaczaé faktyczne
podjecie dzialalnoSci w przyszloséci. Dodatkowo podnie$é trzeba, ze nie okres zaewidencjonowania dzialalnoSci ma
znaczenie w sprawie. Ten fakt w judykaturze Sadu Najwyzszego jest jednolicie uyjmowany. Mozna wiec stwierdzic¢, ze
obowiazek ubezpieczenia spolecznego ma miejsce w wypadku faktycznego rozpoczecia dzialalnosci i jej prowadzenia,
za$§ sam wpis do ewidencji stwarza domniemanie, ktére w procesie podlega ocenie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11, OSNP 2012 r., nr 21-22, poz. 267 wyrazil poglad, ze podejmowanie czynnosci
przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialan okreslony we
wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialai nie stanowia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
jezeli nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001
r., IT UKN 428/00, OSNP 2003 r., nr 6, poz. 158 stwierdzono, ze rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej polega na
podjeciu w celu zarobkowym dziatan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

W $wietle treSci art. 2 ustawy o dzialalno$ci gospodarczej za paradygmat nalezy przyjac cigglo$c jej prowadzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego zwrocono uwage,

ze wyraza sie ona w dwbch aspektach. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzona dziatalno$é
gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie
stanowig lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to
zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej
dzialalno$¢ gospodarcza. W przypadku watpliwosci co do rozpoczecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
decyduje wiec sfera faktow, gdyz rowniez wola czy zamiar strony naleza do ustalen stanu faktycznego w sprawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, LEX nr 1444493). W sprawie prawidlowo ustalono,
ze odwotujgca po zgloszeniu dziatalno$ci faktycznie rozpoczela jej prowadzenie. W przedmiotowej sprawie zostalo
zgromadzonych wiele dowodow, ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego daja uzasadniona podstawe do stwierdzenia, ze
dzialalno$é gospodarcza zatozona przed odwotujaca zostala zalozona faktycznie po to aby prowadzié ja w sposéb
zorganizowany i ciagly. Wskazuja na to zaréwno dokumenty takie jak umowy, przedmiotem ktérych bylo sprzatanie
pomieszczen czy tez rachunki oraz zeznania przestuchanych



w Swiadkoéw A. P., W. W. oraz A. W..

Organ rentowy podnosil, ze odwolujaca nie poczynila zadnych specjalnych nakladéw aby uzna¢, iz prowadzona
dzialalno$é gospodarcza nosila znamiona zorganizowanej. Sad Apelacyjny stoi jednak na stanowisku, ze zakup
przedmiotéw w duzej iloéci na potrzeby wykonywania dzialalno$ci nie zawsze §wiadczy o prowadzeniu jej w spos6b
zorganizowany. Niewatpliwie sprzatanie budynkéw mieszkalnych oraz przemyslowych nie wymaga poczynienia
specjalnych nakladéw finansowych lecz nakladéw pracy wlasnej lub zatrudnionych osbb, zorganizowania grafiku
wykonywania tych ustug, bycia dyspozycyjnym oraz faktycznego realizowania pozyskanych uslug. Istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma fakt, ze odwolujaca wiedzac, ze jest w zaawansowanej ciazy zawarla
umowe zlecenia z siostra. Swiadczy to o checi nieprzerwanego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Dodatkowo,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, przemawia za tym fakt powierzenia prac osobie z kregu oséb najblizszych, godnych
zaufania oraz dajacych gwarancje rzetelnego wykonywania obowigzkow w ramach prowadzonej dzialalnosci.
Argumentacja ta nie pozwala na przypuszczenie, ze dzialalno$é zostala rozpoczeta jedynie dla pozoru. Stan faktyczny
sprawy prowadzi bowiem do konkluzji, ze dzialania W. P. (1) ukierunkowane byly na rozwdj firmy, a w szczegdlnosci na
pozyskiwanie nowych klientow. Jak wskazuje na to material dowodowy, prace wykonywane przez siostre odwolujacej
mialy faktycznie miejsce. Swiadeza o tym dowody zlozone zaréwno po dacie wydania zaskarzonej decyzji jak i
dokumenty zlozone na rozprawie apelacyjnej. Swiadcza one niezbicie o tym, ze firma odwolujacej rozwija sie i
prosperuje realizujac powierzone jej zlecenia. Prace te, zgodnie z dokumentacja, wykonywane sa przez siostre
apelujacej. Okoliczno$¢ czy prace wykonywane sg osobi$cie przez W. P. (1) czy przez inng osobe, na podstawie zawartej
umowy, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne jest bowiem to, ze apelujaca przez wiele miesiecy
utrzymuje sie na rynku pracy jako osoba prowadzaca w sposo6b zorganizowany i ciagly dzialalno$é¢ gospodarcza.

Nalezy rowniez podkreslié, Ze na rozstrzygniecie w sprawie nie mial wplywu fakt, ze odwolujaca rozpoczela
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w czasie pozostawania w cigzy. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny podziela
ugruntowany juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych poglad, ze prawidlowo przebiegajaca
cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza jeli dzialalnoé¢ ta nie wymaga osobistego wysitku fizycznego. Samo rozpoczecie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie cigzy nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1542/12, LEX nr 1311944). Praca polegajaca na wykonywaniu uslug
zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci w budynkach jest co prawda praca fizyczng jednak w okresie cigzy apelujaca jak
wskazano wyzej zatrudnila osobe do tego typu prac, a sama wykonywala prace zwigzane z prowadzeniem firmy oraz
pozyskiwaniem nowych kontrahentéw, co nie wymaga wysiltku fizycznego. Ciaza nie moze tez Swiadczy¢ o braku woli
do prowadzenia tej dzialalno$ci, bowiem taka wole kazdorazowo winno sie badaé w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci
sprawy, a podkreéli¢ nalezy, ze taka wole (zamiar) prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca wykazala w
postepowaniu sadowym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, uznac¢ nalezy, ze W. P. (1) prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
od 2 sierpnia 2014 r. i z tego tytulu podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 12
ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt I wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.

98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
490) - pkt II sentencji wyroku.



