Sygn.akt III AUa 934/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. w B.

sprawy z odwolania I. J. (1) oraz M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz zdrowotnemu z tytulu
umowy o prace

na skutek apelacji wnioskodawcy M. O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 6687/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od M. O. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

sygn. akt III AUa 934/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze 1. J. (1) jako pracownik u
platnika skladek M. O. nie podlega od 1 czerwca 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyla 1. J. (1) oraz platnik M. O., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji
i stwierdzenia, ze I. J. (1) jako pracownik u platnika skladek M. O. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2013 r.

Skarzacy w uzasadnieniu odwolania podniesli, ze ubezpieczona byla i jest dotad pracownikiem firmy (...), o
czym $wiadcza przedstawione przez platnika dokumenty w postaci umowy o prace i faktur VAT, ktére podpisata
ubezpieczona oraz zeznania $§wiadkéw, jak réwniez za§wiadczenie lekarskie, listy plac, obecnosci, szkolenie BHP.
Odwolujacy podkreslili, ze wiezy pomiedzy pracownikiem a pracodawca nie powinny mie¢ zadnego znaczenia.



W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. domagat sie ich oddalenia i podtrzymat
argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy potaczyt do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawe z odwolania platnika ze sprawa z odwolania I. J. (1).

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. oddalil odwolania. Sad ten ustalil, ze M. O. zgodnie
z wpisem do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej od 1 stycznia 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w zakresie: przygotowywania i podawania napojéow (56.30.Z - przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza).
Miejsce prowadzonej dzialalnoéci to D. ul. (...).

L. J. (1) od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie: przygotowywania
i podawania napojoéw (56.30.Z - przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza) rowniez w D. przy ul. (...). Odwolujacy
w ramach spotki cywilnej prowadzili bar, gdzie podawane byly rowniez przekaski, takie jak zapiekanki, hot dogi
i chipsy. Bezposérednio przed zatrudnieniem przez platnika odwolujaca byla bezrobotna i pobierala zasilek dla
bezrobotnych. Jednakze nadal pomagala partnerowi w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, w szczegblnosci w
weekendy oraz w dni powszednie w godzinach wieczornych, gdy bar odwiedzalo wiecej klientobw. We wniosku o
przyznanie zasitku dla bezrobotnych jako adres do korespondencji wskazala adres zamieszkania platnika. Wedlug
dokumentow rozliczeniowych przekazanych do ZUS odwolujaca zostala zgloszona od 1 czerwca 2013 r. do ubezpieczen
spotecznych jako pracownik u platnika sktadek M. O., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku menadzera
lokalu, na czas nieokre§lony, z wynagrodzeniem 4500 zl brutto. Wskazane w umowie stanowisko pracy nigdy
dotad, ani tez po6zniej nie istnialo w strukturze organizacyjnej firmy platnika. W umowie o prace jako miejsce
wykonywania pracy wskazano siedzibe pracodawcy. Strony sporzadzily pisemny zakres obowigzkow, zgodnie z ktorym
do obowigzkéw odwolujacej nalezalo: obstugiwanie klientéw baru, tj. przygotowywanie i podawanie napojow, obstuga
kasy fiskalnej, rozliczenie gotowki na koniec dnia, ustalenie zapotrzebowania na towary, ocena zapaséw towarowych,
dobér dostawcéw, planowanie i organizacja imprez rozrywkowych w (...). Odwolujaca zostala przeszkolona w
dziedzinie BHP oraz przeszla badania lekarskie i ocene narazen wystepujacych na stanowisku pracy. Dnia 1 wrze$nia
2013 r. odwolujaca zglosila swoja niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z choroba w ciazy, a od 21 grudnia 2013 r. wystapita
z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego. W okresie jej niezdolno$ci do pracy platnik nie zatrudnil innego
pracownika w celu jej zastepstwa. Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze ubezpieczona podpisywala liste obecnosci
a wynagrodzenie miala otrzymywacé ,,do reki”. W okresie zatrudnienia podpisata sie na dwoch fakturach VAT oraz
dowodzie wydania dostarczanego do baru towaru. W okresie od czerwca do sierpnia 2013 r. widywana byla w barze
prowadzonym przez platnika, gdzie wykonywala obsluge barowa. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacej
15 maja 2013 r. zalozono karte ciazy. W dniu pierwszego badania byla ona w 7 tygodniu ciazy. Ciaza przebiegala
poprawnie. Odwolujacy tworzyli zwiazek partnerki jeszcze przed zwarciem umowy o prace. Platnik jest ojcem dziecka
odwolujacej. W chwili podpisania umowy o prace wiedzieli, ze zostang rodzicami. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze
platnik z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w 2013 r. odnotowal strate w wysokoéci 46 369,85 zl, takze w
latach 2010 - 2012 nie osiagal dochodu.

W ocenie Sadu Okregowego odwolania nie sa zasadne. W pierwszej kolejno$ci Sad odwolal sie do przepisu art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéorym obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Ponadto przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja w odniesieniu do pracownikow
obowiazek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z trescig art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach:
pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze pozorno$¢ czynno$ci prawnej i zawarcie umowy w celu obejécia prawa, stanowia dwa
rozne pojecia prawne. Inne sg przestanki niewazno$ci bezwzglednej czynnos$ci prawnej dokonanej dla pozoru anizeli
z powodu obejScia prawa. Zgodnie z treScia art. 83 § 1 k.c., odwiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z
gbry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia



innych oséb w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynno$ci prawnej. Gdy pod pozorowana czynno$cia nie
kryje sie inna czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoScia zwykla.

Sad Okregowy wskazal rowniez na przepis art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérego wynika,
ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze
dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest przez
ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu
umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna moéwié o pozornosci
czynno$ci prawnej, gdyz z tego wynika wniosek, ze strony zawierajac umowe nie miaty zamiaru niewykonywania pracy
przez pracownika.

Co do czynnoSci prawnej majacej na celu obej$cie ustawy, sad pierwszej instancji wskazal, ze polega ona na takim
uksztaltowaniu jej treéci, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza
do osiagniecia celu, ktory jest przez nig zakazany (art. 58 k.c.). Dalej wywodzil, ze do nawigzania stosunku pracy
dochodzi przez zlozenie zgodnych o$wiadczenn woli przez pracodawce i pracownika, niezaleznie od jego podstawy
prawnej — art. 11 k.p. Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem
stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawartg
umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoéci
pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie pracy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.11.2005 r. sygn. III AUa 2723/04).

Sad podkreslil, ze pojecie obejs$cia prawa i pozornosci sa znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ma to
miejsce w sytuacji, gdy konkretna czynno$é prawna zostala zawarta z naruszeniem przepisu art. 83 k.c., ajednoczeénie
w celu obejécia prawa.

Analizujac material dowodowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarta umowa o prace jest pozorna. Odwolal sie
do stanowiska judykatury w przedmiocie cech pozornosci umowy o prace. Uznal dalej, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby I. J. (1) faktycznie wykonywala obowiazki pracownicze wynikajace
z umowy o prace. Przede wszystkim platnik nie wykazal rzeczywistej potrzeby zatrudnienia odwolujacej.
Nieprzekonujace sg jego twierdzenia, ze ,poprosil ja, zeby wrocita do pracy, bo bylo mu ciezko prowadzi¢ samemu
ten klub” gdy wskazywal jednocze$nie, ze ,jako$ radzil sobie, czasami bylo ciezko w weekendy”. Wedlug zeznan
platnika to on zaproponowal ubezpieczonej zaréwno zatrudnienie, jak i wysoko$¢é wynagrodzenia za prace, podczas
gdy odwolujaca wskazala, ze dowiedziala sie, iz M. O. poszukuje pracownika (wyjaénienia zlozone w postepowaniu
przed ZUS), ona tez wynegocjowala wysoko§¢ wynagrodzenia, gdyz ,chciala jakie§ godne”. Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze na etapie postepowania administracyjnego odwolujacy przemilczeli fakt, ze przez dwa lata prowadzili
ten bar w ramach spoétki cywilnej. W ocenie tego Sadu celem takiego dzialania bylo wykazanie, ze do zawarcia umowy
o prace doszlo w typowych okoliczno$ciach, pomimo

iz odwolujacy dobrze sie znali, tworzyli zwigzek, a w rzeczywistosci nie doszlo do ustania ich wspolpracy, czy tez
zaniechania pomocy odwolujacej przy prowadzeniu baru przez platnika w okresie od stycznia do maja 2013 r., na co
jednoznacznie wskazuja zeznania 6wczesnych klientow baru, ktorzy nie przypominali sobie aby byl okres, kiedy nie
widywali odwolujacej w barze. Sad Okregowy dal wiare w tym zakresie zeznaniom §wiadkow, gdyz byli to stali klienci
baru, nie zwigzani z odwolujacymi. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo réwniez ekonomicznego uzasadnienia dla
zatrudnienia odwolujacej, o czym $wiadczy zla kondycja finansowa platnika, ktory osiggal niewielkie przychody -w
2013 r. osiagnat znaczna strate. Taka tez sytuacja istniala w latach 2010 — 2012, zatem watpliwe jest, ze posiadal
oszczednoSci pozwalajgce zatrudni¢ pracownika za wynagrodzeniem 4.500 zl brutto, natomiast nie przedstawil
dowodow potwierdzajacych zaciagniecie pozyczek od rodziny. W ocenie Sadu Okregowego nielogicznym i sprzecznym
z do$wiadczeniem zyciowym jest rOwniez zatrudnienie pracownika, dla ktérego nie ma pracy w pelnym wymiarze
i wynagradzanie go na poziomie na jakie nie sta¢ pracodawcy. Tym samym Sad ten uznal, ze odwolujacy zaktadali
krotkotrwalo$é zatrudnienia i dlugotrwala niezdolno$é 1. J. (1) do pracy z powodu ciazy, a nastepnie urodzenia dziecka.



Majac na uwadze takze wysoko$¢ przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, celowo zawarli umowe o prace
ustalajac tak wysoka podstawe wymiaru skladek, naruszajac tym samym zasady wspoélzycia spolecznego szkodzac
innym uczestnikom systemu.

Sad Okregowy nie dal wiary wyjasnieniom odwolujacych w zakresie, w ktérym zeznali, ze ich znajomo$¢ do konca
2012 r. miala charakter jedynie sluzbowy. Podanym okoliczno$ciom zaprzecza fakt, ze odwolujaca na poczatku
stycznia 2013 r. ubiegajac sie o zasilek dla os6b bezrobotnych, podala adres zamieszkania platnika jako swoj adres do
korespondencji. Nie dal tez wiary zeznaniom platnika, w zakresie ktoérych zeznal, ze do kofica maja 2013 r. odwolujgca
smiala swoje sprawy, swoje zycie”, skoro juz 15 maja 2013 r. byla z platnikiem w 7 tygodniu ciazy. Okolicznosci te, a
takze fakt, ze wnioskodawcy od dluzszego czasu prowadzili wspélnie dzialalnoéc gospodarcza, pozwala uznaé, ze byli
partnerami zyciowymi jeszcze przed koficem 2012 .

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zeznania $§wiadkow przestuchanych w postepowaniu, nie mogg stanowi¢ wiarygodnego
zrédta dowodowego na okoliczno$é charakteru prawnego stosunku laczacego strony umowy o prace z dnia 1 czerwca
2013 r. oraz wykonywania czynnoSci pracowniczych w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem klienci ci widywali
odwolujaca jedynie w godzinach wieczornych i w weekendy, nadto P. S. i J. T. (1) potwierdzili fakt jej zatrudnienia
w danym okresie, gdyz zostali o to poproszeni przez platnika. Dokonujac oceny zeznan $§wiadkow Sad Okregowy
mial na uwadze, ze obsluga barowa czynno$ciowo wyglada tak samo kiedy jest wykonywana w ramach zatrudnia
pracowniczego, prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czy jedynie w ramach pomocy udzielanej partnerowi. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby platnik wykonywal jakikolwiek nadzér na praca
odwotujacej. Z zeznan swiadkdw wynika, strony stosunku pracy zajmowaly sie takimi samymi czynno$ciami. W tej
czesci Sad Okregowy

nie dal wiary zeznaniom odwolujacej, ze platnik ja kontrolowal. Nie tylko platnik zeznal, Ze potrzebowal, zeby
odwolujaca mu ,pomagala i wspoélpracowala z nim”, ale rowniez jej rola w przedmiotowym okresie nie roznila sie od
tej, ktéra wykonywala w czasie, gdy wraz z platnikiem w ramach dzialalnosci gospodarczej wsp6lnie prowadzila bar.

Sad Okregowy zauwazyl, ze gdyby stanowisko pracy stworzone dla wnioskodawczyni bylo niezbedne, platnik
poszukalby innej osoby do $§wiadczenia pracy na jego rzecz na stanowisku ,menedzera lokalu”, gdyby faktycznie
sciezko bylo mu prowadzi¢ samemu ten klub”. Od czasu niezdolnoéci do pracy I. J. (1) skarzacy nie zatrudnil
pracownika w celu jej zastepstwa na tym stanowisku, nadto pomimo zapewniania w postepowaniu przed ZUS, ze
takie poszukiwania pracownika prowadzil, na rozprawie zeznal, ze przejal obowiazki skarzacej, ,jako$ sobie radzi, nie
szuka nikogo”. Zatem stanowisko pracy ,menedzera lokalu” zostato stworzone na potrzeby zatrudnienia matki dziecka
platnika, ktoéra pozostawala osoba bezrobotna. Nigdy wczeéniej, ani pdzniej, w firmie platnika nie byl potrzebny
pracownik na stanowisku ,menedzera lokalu”. Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze brak jest dowodoéw na
rzeczywiste wyplacanie wynagrodzenia przez pracodawce..

Sad Okregowy nie dal tez wiary zeznaniom I. J. (1), ze rzeczywiScie byla zainteresowana wykonywaniem pracy w
ramach umowy o prace z wnioskodawcg i ze prace te faktycznie wykonywala. Odwolujaca nie wykazala §wiadczenia
pracy na rzecz platnika skladek w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie przedlozyla obiektywnych dowod6éw na te
okoliczno$é. Zeznania $wiadkow - klientéw baru oraz trzy dokumenty ksiegowe podpisane przez nia, nie s3 dowodami
wystarczajacymi do przyjecia, ze skarzaca $wiadczyla na rzecz platnika prace w rozumieniu art. 22 k.p. Takze
przedlozone do akt dokumenty takie jak umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie, listy plac i obecnosci sa to rowniez
dokumenty prywatne, podobnie jak faktury. Zgodnie z przepisem art. 245 k.p.c. stanowia one jedynie dowdd tego,
ze osoba ktéra je podpisala zlozyla oswiadczenie danej treSci. Nie sg one réwniez wystarczajace dla ustalenia, ze
odwolujaca rzeczywiscie wykonywala zatrudnienie w ramach zawartej umowy o prace, a w szczegblnosci w pelnym
wymiarze. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni w dniu podpisywania umowy o prace wiedziala, ze jest w ciazy
i na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ustalil rowniez, ze platnik jako ojciec dziecka wiedzial o cigzy
zawierajac umowe o prace ze swoja partnerka.

Sad pierwszej instancji przyznal, ze przepisy prawa pracy nie zakazuja zatrudniania kobiet w cigzy i nie byl to powdd,
dla ktorego odmowil uznania, ze pomiedzy odwolujacymi powstal od 1 czerwea 2013 r. stosunek pracy. W tej mierze



zbadal rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, jak osobiste wykonywanie pracy
przez zainteresowana, jej podporzadkowanie pracownicze, wynagrodzenie stanowiace ekwiwalent wykonanej pracy.
Wskazal, ze watpliwym by} réwniez fakt zatrudnienia odwolujacej od razu na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, podczas gdy pomoc ptatnikowi byla potrzebna gléwnie podczas weekendow. Sad Okregowy nie dal wiary
twierdzeniom odwolujacej, ze zrezygnowala ona ze wspdlpracy z platnikiem w ramach spélki cywilnej z uwagi na
zmeczenie, stres, gdyz byla ,przesigknieta ta dzialalno$cig”, aby po pieciu miesigcach podjgé zatrudnienie w tym
samym barze, jednakze juz bedac w ciazy, z wysoka podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Uznal, ze
watpliwe jest iz motywem wyrejestrowania z (...) bylo zmeczenie, a nie fakt, ze od 1 stycznia 2013 r. odwolujaca nie
placitaby preferencyjnych skladek na ubezpieczenia spoleczne dla oséb rozpoczynajacych dzialalnoéé gospodarcza.

Sad Okregowy w wyniku oceny materialu dowodowego ustalil, ze odwolujaca rzeczywiscie nie $wiadczyla pracy,
zgodnie z umowa o prace. W toku postepowania nie zostaly przedstawione jakiekolwiek obiektywne dowody
wykonanej przez nig pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Gdyby skarzaca wykonywala obowiazki pracownicze,
byla niezbedna dla pracodawcy, to podczas jej nieobecno$ci zwigzanej z niezdolnoécia do pracy w zwigzku z ciaza
pracodawca poszukalby innej osoby — cho¢by do pracy na podstawie umowy na zastepstwo. Tymczasem, jak wskazal
platnik od czasu kiedy I. J. (1) stala sie niezdolna do pracy on przejat jej obowigzki.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy doprowadzila sad pierwszej instancji do wniosku, ze w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, sporna umowa o prace zawarta zostala nie w celu faktycznej
realizacji zatrudnienia wynikajacego z treéci stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania przez wnioskodawczynie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z ciaza, macierzynstwem. W konsekwencji, sporng umowe o
prace, zgodnie z art. 83 § 1k.c., Sad Okregowy uznal za pozorna bowiem nie doprowadzila ona do nawigzania stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Nie zostaly zatem spelnione ustawowe przeslanki objecia I. J. (1) obowiazkowym
ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zauwazyl, ze co prawda w tezie wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 320/04 (OSNP 2006 nr 7-8,
poz. 122), przyjeto, ze ,cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04 (OSNP
2005, nr 15, poz. 235), ze ,stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywidcie byly wykonywane obowiazki
i prawa plynace z tej umowy nie mozna przypisac¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.)”, niemniej jednak nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz
korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na kroétki okres przed zajsciem
zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) przy ustaleniu wysokiego wynagrodzenia
w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy (por. wyrok SN z dnia 18.10.2005 r., IT UK 43/05 (OSNP
2006/15-16, OSP 2007/6/74) oraz wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.02.2012 r., III AUa 1477/11 — Lex nr 1135412).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést M. O., zaskarzajac w calo$ci wyrok sadu pierwszej instancji i zarzucajac
mu naruszenie przepisOow prawa materialnego procesowego a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej i niewlasciwej oceny materiatu dowodowego, pominiecie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$ci mozliwoéci faktycznego zatrudnienia pracownika. Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art.6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie oraz w zwigzku z art.
8 k.p. poprzez jego zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze, wniost o:



« zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji przez uznanie, ze 1. J. (1) podlega ubezpieczeniu
pracowniczemu od dnia 1 czerwca 2013 r. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych
lub wedlug spisu, jeéli zostanie przedlozony,

« dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, ktéry w oparciu o
dokumentacje firmy (...) udzieli odpowiedzi na pytanie czy i jaka byta kondycja finansowa firmy (...). O. w okresie
2012 r. 12013 r., a w szczeg6lnosci czy firma posiada finansowa mozliwoé¢ zatrudnienia pracownika ( 1. J.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wiadomo w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres
postepowania sagdowego wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Zatem istota sprawy sprowadza sie do ustalenia, czy
istnieja podstawy do objecia I. J. (1) ubezpieczeniem spolecznym w zwigzku z zawarciem umowy o prace z M. O. —
(...). Tak wyodrebniony przedmiot postepowania kladzie szczego6lny nacisk na okoliczno$ci faktyczne sprawy, bowiem
o powstaniu tytutu ubezpieczenia spolecznego nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, lecz jej wykonywanie
w warunkach typowych dla tego zobowiazania. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony w apelacji opiera
sie na stwierdzeniu, ze Sad Okregowy dokonal dowolnej i niewlasciwej oceny materialu dowodowego i pominat
dowod z opinii bieglego na okoliczno$é mozliwosci faktycznego zatrudnienia pracownika przez platnika skladek.
Obowiazujacy system apelacji pelnej obliguje sad odwolawczy do ponownego rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.),
a podniesione zarzuty prawa materialnego nie wigza sadu drugiej instancji. Ponowne rozpoznanie sprawy pozostaje
zamkniete ramami aktywno$ci dowodowej stron, reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika. W apelacji
zawarto wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$é kondycji
finansowej firmy platnika i mozliwoéci faktycznego zatrudnienia pracownika. Wniosek ten zostal oddalony przez
Sad Apelacyjny jako sp6zniony, stosownie do tresci art. 381 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy mogl
wnosi¢ o powolanie tego dowodu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Nie wskazal rowniez, ze potrzeba
powolania tego dowodu wynikla p6zniej. Ponadto okolicznos¢ ta nie miata znaczenia z uwagi na fakt, ze byt to jeden
z mniej waznych aspektow w sprawie. Najistotniejsze byto to, czy stosunek, ktory strony nazwaly stosunkiem pracy
funkcjonowal w takim ksztalcie prawnym, w zwigzku z czym czy czynnoéci wykonywane przez 1. J. (1) mogly zostaé
uznane za Swiadczenie pracy w mysl art. 22 k.p. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe w oparciu
o dotychczas zgromadzone dowody.

Przystepujac do oceny poszczegdlnych zarzutow, w pierwszej kolejnoéci nalezy dokonaé oceny zarzutu naruszenia
prawa procesowego, gdyz prawo materialne stosuje sie do konkretnego stanu faktycznego, ktdry to stan apelujacy
akceptuje albo nie. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec wskazac, ze sad pierwszej instancji nie mégt pominag¢ dowodu
z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$¢ mozliwoéci zatrudnienia przez platnika skladek pracownika, gdyz taki
wniosek nie byl zgloszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zatem zarzut ten jest calkowicie chybiony. W
nastepnej kolejnoéci nalezalo ocenié¢, czy sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow.
Przypomnie¢ w zwiazku z tym trzeba, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materiatu
dowodowego. Powolany wyzej przepis zobowiazuje sad do oceny wiarygodnoéci mocy dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Granice swobodnej
oceny dowodéw s3 wyznaczone przez takie komponenty jak: obowigzek wyprowadzania przez sad z zebranego
materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, obowiazek poruszania sie w ocenie dowodéw w ramach
przepiséw proceduralnych wynikajacych z tresci art. 227-234 k.p.c. oraz w konicu z poziomu §wiadomosSci prawnej
sedziego i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Z powyzszego wynika, ze swobodna ocena dowodow
jest dokonywana przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$§wiadczen zyciowych
ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny racjonalny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych srodkow
dowodowych, a wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz.655). Dopuszczenie sie



obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskow, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest
prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé z
reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, ze sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny
dowodow, ktoérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia
16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00, Lex nr 55167; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00. Lex nr 53923).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem o przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodbéw. Przede wszystkim sad pierwszej instancji uwzglednit wniosek o dopuszczenie dowodu
z osobowych zrodel dowodowych i przestuchal zawnioskowanych $§wiadkéw (P. P., M. B., P. S. i J. T. (2)). Ponadto
dopuscil dowdd z dokumentow, jak tez przeprowadzil dowod z przestuchania stron.

Ocena osobowych Zrédel dowodowych nie polega wylacznie na odtworzeniu tresci relacji przedstawionych przez
Swiadkow, lecz powinna by¢ poddana ocenie z perspektywy wyzej wskazanych dyrektyw interpretacyjnych. Podobnie
rzecz dotyczy zeznan stron. Rowniez przedlozone do akt sprawy dokumenty prywatne podlegaja swobodnej ocenie
sadu rozpoznajacego spor. Realizujac ten obowiazek Sad Okregowy w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia
wyjasnil powody, dla ktorych nie dat wiary okreSlonym twierdzeniom $wiadkow i odwotujacych w zakresie zwigzanym
ze $wiadczeniem pracy przez 1. J. (1). W sposéb prawidlowy ocenil réwniez wymowe zlozonych dokumentéw, w tym
karte ciazy (k. 14 akt) i zestawienie dochodow skarzacego (k. 35 akt ZUS). Argumenty uzyte na uzasadnienie takiego
stanowiska sg prawidlowe, a formutowane wobec nich zarzuty sprowadzaja sie de facto do polemiki ze stanowiskiem
sadu pierwszej instancji.

W ten sposéb ustalone przez Sad Okregowy okolicznos$ci faktyczne sg prawidlowe, a Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne. Ich istota zamyka sie w stwierdzeniu, ze I. J. (1) nie wykonywala pracy podporzadkowanej na rzecz pracodawcy
w pelnym wymiarze czasu pracy. Oceny tej nie moga zmienié argumenty zawarte w apelacji, gdyz dokonana ocena
zostala oparta na zasadach doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Z wyjasnien odwotujacych wynika, ze
zatrudnienie pracownika bylo podyktowane tym, ze skarzacemu ciezko bylo samemu prowadzi¢ klub. Zaproponowal
L. J. (1) umowe o prace i od 1 czerwca 2013 r. razem pracowali za barem, konsultowali zamawianie towaru i organizacje
imprez. Wczeéniej, w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. w ramach prowadzonych dzialalnoéci
gospodarczych odwolujacy prowadzili ten bar wspdlnie. W postepowaniu przed organem rentowym nie wykazali tego
faktu, nie wykazali rowniez, ze pozostawali ze soba w zwiazku i sg rodzicami Nadii O. urodzonej (...) (k. 30 akt ZUS). I.
J. (1) wpostepowaniu administracyjnym wyjaéniala, ze wlatach 2007- 2009 pracowala jako barmanka i stad posiadala
doswiadczenie w tej pracy. Przemilczala okoliczno$¢ wspodlnego ze skarzacym prowadzenia tego wlasnie baru przez
okres 3 w/wlat. Wyjasniala, ze o poszukiwaniu pracownika przez skarzacego dowiedziala sie przypadkiem od znajomej
i umoéwila sie na rozmowe kwalifikacyjng, po ktorej otrzymala propozycje pracy (k. 21 akt ZUS). Zasadnie Sad
Okregowy wskazujac miedzy innymi na te rozbiezno$ci odmoéwit przymiotu wiarygodnosci zeznaniom odwolujacych.
Wskazujac dalsze rozbieznoSci w sktadanych wyjasnieniach i zeznaniach nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji I. J. (1) zeznala, ze o cigzy dowiedziala sie dopiero w polowie czerwca 2013 r., podczas
gdy z karty ciazy (k. 14 akt) wynika, ze juz 15 maja 2013 r. byla w 7 tygodniu cigzy. Z kolei skarzacy na etapie
postepowania przed ZUS wyjasnial, ze potrzebowal pracownika, ktéry pracowalby z nim na zmiany. Tymczasem z
jego zeznan zlozonych prze sadem pierwszej instancji wynika, ze odwolujacy nie pracowali na zmiany, pracowali
rownoczesnie, konsultujac ze soba dzialania zwigzane z funkcjonowaniem baru. Uzewnetrzniona w ten sposob
przyczyna zatrudnienia zostala trafnie zanegowana przez Sad Okregowy, ktory uznal, ze w przypadku skarzacego brak
bylo obiektywnej potrzeby zatrudnienia pracownika, réwniez dlatego, ze skarzacy nie zatrudnil nikogo na miejsce
odwolujacej w czasie jej nieobecno$ci. Gdyby przyjaé, ze skarzacy potrzebowal pracownika to zatrudnilby kolejna
osobe. W ten sposob zostaloby ujawnione realne zapotrzebowanie na wykonanie okre$lonej i stalej pracy w barze



skarzacego. Nie mozna przy tym zapomina¢ o relacjach miedzy odwotujacymi. W tego rodzaju przypadkach minimalny
standard transparentnych zdarzen pozwala dopiero na ocene wykreowanego na piSmie stosunku pracy, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. Nadto brak bylo uzasadnienia ekonomicznego dla tego zatrudnienia pracownika bowiem
od 2010 r. do 2013 r. skarzacy odnotowywat strate (k. 35 akt ZUS). Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko
sadu pierwszej instancji, ze miedzy odwolujacymi nie bylo podporzadkowania pracowniczego. Odwolujaca zaréwno
w spornym okresie jak i wezesniej, kiedy pobierala zasilek dla bezrobotnych, pomagata skarzagcemu w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej. Niemniej jednak nie odbywalo sie to w pelnym wymiarze czasu pracy i nie wykazywalo cech
pracowniczego podporzadkowania.

Kolejnym argumentem potwierdzajgcym trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego jest sposob wyplaty
wynagrodzenia za prace. Oczywidcie platno$¢ do reki nie jest zjawiskiem negatywnym, cho¢ dzi§ juz rzadkim.
Zalezno$¢ podmiotowa miedzy stronami, przy wykazywanych przez skarzacego stratach z dzialalno$ci, nie pozwala
na przelamanie dokonanej oceny dowodow. Takze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie moga prowadzié¢
do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej przez I. J. (1). Sam fakt, ze Swiadkowie widywali ja w barze razem ze
skarzacym, kiedy ich obslugiwala nie budzi watpliwosci, skoro nadal pomagala ona swemu partnerowi w prowadzeniu
dzialalnoSci. Nie oznacza to jednak, ze obsluge te wykonywala ona w ramach stosunku pracy. Uporzadkowanie tych
elementow nie pozwala w oparciu o do§wiadczenie zyciowe zaakceptowaé stanowiska skarzacego. Wobec powyzszego
zasadny jest wniosek, ze sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawidlowo ocenil
zebrane dowody. Nie dopuscil sie rozbiezno$ci miedzy zgromadzonym materialem a przyjetymi wnioskami. Stusznie
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia zwroécono uwage na fakt, ze samo pisemne sporzadzenie umowy o
prace, przygotowanie list obecnosci, szkolenie BHP nie oznacza faktycznego wykonywania pracy podporzadkowane;j.
Powyzsze dowodzi, ze zarzuty natury procesowej okazaly sie bezzasadne.

W tej sytuacji konieczne staje sie odniesienie do zarzutoOw naruszenia prawa materialnego. Odniesienie te nalezy
poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Wlasciwosci
$wiadczenia pracy zamykajg sie zatem w osobistym wykonywaniu podporzadkowanej pracy o charakterze cigglym
w czasie i miejscu uzgodnionym przez strony. Nie mozna za$ zaakceptowac, ze formalne podpisanie umowy o prace
(sporzadzenie takiego dokumentu) oznacza realizacje wyzej opisanego stosunku prawnego. Judykatura w tej mierze
prezentuje jednoznaczne stanowisko, ktore eliminuje uznanie stosunku pracy w razie braku podstawowych elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnoSci oraz podporzadkowanie
organizacyjne i shuzbowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998
nr 20, poz. 595; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775, z dnia 2 grudnia
1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 94). Uzewnetrzniony przez pracodawce zakres zadan nie wypelnia
kryterium stalej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Tego zakresu nie mozna domniemywa¢, co tez upowaznia do
oceny sporu w plaszczyznie art. 83 § 1 k.c. W tej mierze Sad Okregowy szeroko analizowal istote powolanej normy i
powolane tam argumenty sa trafne.

Z pozorng umowa o prace mamy do czynienia w razie gdy strony nie mialy zamiaru realizowaé konstrukcyjnych cech
(elementéw) tego zobowigzania zwigzanych z rozmiarem wykonywanej pracy. W takim przypadku umowa o prace nie
stanowi tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 r., III UK 74/07, Lex nr 376437; 111 UK 75/07, OSNP 2009 nr 3 - 4, poz. 53, III UK 76/07, Lex nr 465905 i 111
UK 77/07, LEX nr 465895 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 marca 2009 r., III AUa 60/09,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku 2010 nr 1, s. 45). Ostatecznie ocene stanowiska Sadu determinujg

indywidualne okolicznoéci niniejszej sprawy. Nie mozna tylko ocenia¢ zagadnienia przez pryzmat art. 353" k.c.,
zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. Zasada
wolno$ci umow nie moze by¢ jednak wykorzystywana instrumentalnie, w szczegblnoSci do stworzenia zewnetrznych
znamion realizowania umowy.



Na pierwszy plan wysuwa sie okoliczno$é, ze w tresci art. 83 § 1 k.c. chodzi o oéwiadczenie woli (pracownika
i pracodawcy), ktoére stanowi kluczowy element czynnoéci prawnej. O pozornosci moéwi sie w czasie przeszlym,
albowiem na podstawie indywidualnie ustalonych w sprawie faktéw dochodzi sie do wniosku, ze okre$lony stosunek
prawny nie istnieje, gdyz nie zostaly uruchomione jego istotne elementy w okreslonym ukladzie podmiotowym. Krétko
moéwiac, poza przygotowaniem wersji umowy o prace na piSmie, nie doszlo — bo strony nie mialy takiego zamiaru —
do realizacji pracowniczego zobowigzania miedzy skarzacymi. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto, iz zawarcie
umowy o prace nie prowadzi do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego pracownika, jezeli praca nie byla
rzeczywiScie wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., akt I UK 296/04, OSNP 2006 r.
nr 9-10, poz. 157). Natomiast w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 120/06, OSNP 2007 r., nr 19-20, poz.
294 stwierdzono, ze pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas,
gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace. Chodzi wtenczas o powierzanie jednostokowych zdarzen, pojedynczych czynnoéci,
ktore same w sobie, jak i lacznie nie kreuja cech wlasciwoéci Swiadczenia pracy podporzadkowanej.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, bowiem przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony mialy $§wiadomo$¢, ze osoba
okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., 1 UK 43/10, Lex nr 619658). Umowa o prace
nie jest czynno$cia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy
podwaza jej istote. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego,
nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. Skoro poprawnie w sprawie ustalono, ze nie doszto do §wiadczenia pracy
na warunkach okre$lonych w dyspozycji przepisu art. 22 § 1 k.p., to odwolanie sie do tresci art. 83 § 1 k.c. i 8 k.p. nalezy
uzna¢ za prawidlowe. W takim przypadku nie powstaje pracowniczy tytul do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu
spolecznemu. Zatem sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej wykladni prawa a powolane w tej mierze zarzuty
w apelacji okazaly sie chybione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



