Sygn.akt III AUa 886/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar — Jarocka (spr.)
Sedziowie: SO del. Teresa Suchcicka

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. w B.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 maja 2015 r. sygn.
akt IIT U 741/14

I.  zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie I i poprzedzajgcq go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w ten sposob, ze do obliczenia wysokosci emerytury J. S.
zgodnie z art. 53 ustawy z 17 grudnia 1998 roku uwzglednia okresy skladkowe w wymiarze 19 lat
2 miesiecy 17 dni;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasqgdza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 886/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 18 czerwca 2013 roku, wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przeliczyt od dnia 1 kwietnia 2013 roku emeryture J. S.. Do ustalenia wysokoSci
$wiadczenia zgodnie z art. 53 ustawy organ rentowy przyjal wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru na poziomie
101,13 % i uwzglednil okresy 19 lat i 17 dni (228 miesiecy) okreséw skladkowych i 1 miesigc i 12 dni (1 miesigc)
okres6w nieskladkowych. Emerytura obliczona przez ZUS na podstawie art. 183 ustawy (20% emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 ustawy oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy) wyniosla 1.096,90 zlotych



brutto i byla nizsza od dotychczas wyplacanej renty, wobec tego podlegala podwyzszeniu do kwoty tej renty i wyniosta
1.108,07 zlotych brutto.

J. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i doliczenia pominietych przez ZUS okresow
prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 lutego 2007 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku oraz
okresu §wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 25 czerwca 1968 roku do dnia 16 stycznia 1972
roku i w konsekwencji zwiekszenia wysokoSci emerytury. Domagala sie rdwniez przeliczenia kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem w/w okres6w oraz okresu zatrudnienia w Wytworni (...) we W..

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 18 czerwca
2013 roku w ten sposob, ze przyjat do obliczenia wysoko$ci emerytury J. S. zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresy nieskladkowe w iloSci 4 lat, 9 miesiecy
i 15 dni (pkt 1) i wniosek J. S. o przeliczenie kapitalu poczatkowego zawarty w odwolaniu przekazal do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. (pkt 2).

Wskutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu I instancji, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2014 roku uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Suwalkach. Sad II instancji wskazal na konieczno$¢ rozstrzygniecia, jakie okresy nieskladkowe i z
jakiego tytulu podlegaja uwzglednieniu do wysokoéci emerytury odwolujacej, obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej. Ponadto Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$¢ ustalenia, czy J. S. domaga sie ponownego ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego w trybie art. 114 ust. 2 ustawy emerytalnej i w przypadku pozytywnej odpowiedzi na

to pytanie, rozwazenia mozliwoéci przekazania zadania w trybie art. 477'° § 2 k.p.c. do ZUS.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 21 maja 2015 roku oddalil odwolanie
(pkt 1), przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniosek J. S. o przeliczenie
kapitalu poczatkowego wskazany w odwolaniu (pkt 2) oraz zasadzit od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3). Z ustalen Sadu I instancji
wynikato, ze na podstawie decyzji ZUS z dnia 25 marca 2013 roku, wydanej z urzedu, przyznano J. S. (urodzonej (...))
od dnia 19 marca 2013 roku prawo do emerytury, tj. dnia ukonczenia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ §wiadczenia
zostala ustalona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. W zwiazku z ta decyzja od dnia 18 marca 2013 roku
ustalo prawo odwolujacej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W dniu 24 kwietnia 2013 roku J. S. wystapila do
ZUS z wnioskiem o przeliczenie emerytury. W zaskarzonej aktualnie decyzji organ rentowy uwzglednil nastepujace
okresy skladkowe: od dnia 17 stycznia 1972 roku do dnia 15 czerwca 1985 roku, od dnia 1 grudnia 1992 roku do
dnia 31 sierpnia 1993 roku i od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku oraz okresy niesktadkowe:
od dnia 4 marca 2009 roku do dnia 1 kwietnia 2009 roku i od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia 26 lutego
2011 roku. Odwolujgca domagala sie uwzglednienia do okreséw skladkowych okreséw prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w latach 2007-2013. Z tego okresu zaskarzona aktualnie decyzja organ rentowy uwzglednil okres
oplacania przez odwolujaca skladek na ubezpieczenia spoleczne tj. od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 grudnia
2012 roku. Sad I instancji stwierdzil, ze z dokumentéw rozliczeniowych przedlozonych przez odwolujaca oraz opinii
bieglej z zakresu finanséw i rachunkowosci wynikalo, ze za pozostale okresy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
odwolujaca oplacala jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz tylko do tego ubezpieczenia byla zgloszona.
J. S. domagala sie rowniez doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od dnia 25 czerwca 1968 roku do dnia 16 stycznia 1972 roku. Z wyliczen bieglej z zakresu finanséw i rachunkowosci
wynikalo, iz emerytura odwolujacej obliczona na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej, przy uwzglednieniu 11
miesiecy okreséw uzupelniajacych, wynioslaby 1.090,13 zlotych brutto. Natomiast bez uzupelnienia stazu o ten okres
- 1.096,90 zlotych brutto. Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 roku odwolujaca podtrzymata wniosek o ponowne
przeliczenie kapitalu poczatkowego. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 183 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytura przyznana na wniosek osoby
ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 roku, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na
podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta



wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym
2013 albo 2014, wynosi: 1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 2) 80% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26. Jak stanowi natomiast art. 53 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura wynosi:
1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz 2) po 1,3% podstawy jej wymiaru
za kazdy rok okreséw skladkowych oraz 3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych -
z uwzglednieniem art. 55. Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposdb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.
5 i art. 183. Odnoszac sie do zadania odwolujacej doliczenia do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego pominietego
przez ZUS okresu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej Sad I instancji stwierdzil, ze z dokumentacji
uzyskanej od odwotujgcej (koperta k. 44) wynikalo, iz organ rentowy w tym zakresie uwzglednil wszystkie mozliwe do
zaliczenia okresy zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnoSci. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 1 okresami sktadkowymi
sq okresy ubezpieczenia, czyli zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i chorobowego) i
oplacanie z tego tytutu naleznych skladek. W okresach pominietych przez organ rentowy wnioskodawczyni zostata
zgloszona tylko do ubezpieczenia zdrowotnego i dlatego okresy te nie mogly podlegaé¢ uwzglednieniu. W tym zakresie,
zdaniem Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego byla prawidlowa. W odniesieniu za$ do zadania odwolujacej
uwzglednienia do wysoko$ci emerytury okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, Sad I instancji wskazal na
tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z ktorym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie rowniez
nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, za ktoére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, 2) przypadajace przed dniem 1 lipca
1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, 3) przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazany przez
odwolujaca okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow nie mial wplywu na jej prawo do emerytury, poniewaz
prawo to zostalo jej przyznane z urzedu. Natomiast symulacyjne wyliczenie skutkéw uwzglednienia wnioskowanego
okresu do stazu ubezpieczeniowego w ramach opinii bieglej z zakresu finanséw i rachunkowoéci, wykazalo, ze nie
spowoduje to wzrostu $wiadczenia odwolujacej. Z tych wzgledéw decyzja organu rentowego rowniez w tym zakresie
byla prawidlowa. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w pkt 1 sentencji wyroku orzekl na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c., za$ jak w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 477'° § 3 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu (pkt 3 sentencji wyroku).

J. S. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, a w szczegolnosci niewladciwe
ustalenie, iz w przypadku uwzglednienia okreséw uzupelniajacych zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy uwzglednieniu 11 miesiecy okresow
uzupehiajgcych, wynosi¢ ona bedzie kwote nizsza niz w chwili obecnej, co jest nielogiczne i niezgodne z
obowiazujacym prawem, bowiem art. 53 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych stanowi, iz emerytura zwieksza sie o 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresé6w niesktadkowych
0 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,



2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez niewlasciwe uznanie, iz odwolujaca nie udowodnila, ze oplacala ZUS w
pelnej wysokosci w okresie od dnia 1lutego 2007 roku do 31 czerwca 2013 roku, w sytuacji gdy odwolujaca przedlozyta
dowody zaplaty ZUS oraz pismo z dnia 11 lutego 2013 roku, co powoduje, iz orzeczenie sadowe zostalo wydane z
naruszeniem art. 233 k.p.c. oraz 231 k.p.c.,

3. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 53 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w wyniku blednej wykladni i niewlaéciwego zastosowania
powyzszych przepisow, w nastepstwie dopuszczenie sie niewlasciwego uznania, iz opinia, ktdéra jest nielogiczna
w swojej treSci moze stanowi¢ dowod w sprawie, co doprowadzilo do naruszenia przepiséw prawa i skutkowalo
nieprawidlowym uznaniem, iz pomimo zaliczenia wiekszego okresu nieskladkowego i skladkowego emerytura
odwolujacej nie zwiekszyla sie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagatla sie uchylenia zaskarzonego wyroku, ewentualnie jego zmiany i
ustalenia emerytury skarzacej w wyzszej wysoko$ci oraz zasadzenia od ZUS na rzecz skarzacej kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa prawnego, takze za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna tylko w niewielkiej cze$ci.

Sad Okregowy dokonal w przewazajacej wiekszoéci prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowatl
przepisy prawa materialnego, tj. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie
przepisow dokonang przez ten Sad.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze wysoko$¢ emerytury J. S. zostala ustalona na podstawie art. 183 ust. 11
5 w/w ustawy. Zgodnie z tym przepisem emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, urodzonej po dniu
31 grudnia 1948 roku, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub
50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

1)20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2)80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Przepis art. 53 w/w ustawy, ktory stanowi podstawe wyliczenia 20 % emerytury skarzacej stanowi zas, ze emerytura
wynosi:

1)24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2)po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,

3)po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55 w/w ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktorym jest ustalone 80 % $wiadczenia skarzacej emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okres$lony
w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.



J. S. domagala sie doliczenia przy ustaleniu prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysokosci okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 25 czerwca 1968 roku do dnia 16 stycznia 1972 roku.

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy przewiduje, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zZycia, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe z tym zastrzezeniem,
ze uwzglednienie to ma miejsce wowczas, gdy okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w
art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury i uzupelienie to nastepuje wylacznie w zakresie
niezbednym.

Uznane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 18 czerwca 2013 roku, okresy skladkowe (w wymiarze 19
lati 17 dni) i nieskladkowe (w wymiarze 1 miesigca i 12 dni) nie mialy znaczenia dla przyznania odwolujacej spornego
$wiadczenia bowiem ma ona przyznane prawo do emerytury mieszanej (80% obliczonej na zasadzie art. 26 i 20%
na podstawie art. 53). Uwzglednienie pracy w gospodarstwie rolnym byloby niezbedne w sytuacji odwolujacej, w
przypadku przyznania jej emerytury na mocy art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten dotyczy jednak os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
za$ J. S. urodzila sie w (...) roku.

W dalszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze do skarzacej nie znajduje zastosowania przepis art. 56 ust. 1 w/w ustawy.
Stanowi on bowiem, Ze osobie, ktdrej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie
rolnym okres§lone w art. 10 w/w ustawy, oblicza sie wysoko$¢ przystugujacego $wiadczenia jako cze$¢ $wiadczenia
obliczonego w my$l art. 53 w/w ustawy, z uwzglednieniem okres6w pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do
udzialu okresoéw skladkowych i niesktadkowych w okresie stanowiacym sume okresow sktadkowych, niesktadkowych
i uwzglednionych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym. Powtorzy¢ nalezy, iz emerytura J. S. nie zostala ustalona
w caloéci na podstawie art. 53 w/w ustawy. Skarzaca ma przyznane prawo do emerytury obliczonej na podstawie art.
183 ust. 11 5 w/w ustawy, ktéra sklada sie z 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 w/w ustawy oraz 80%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w/w ustawy. Zatem prawo do Swiadczenia skarzacej nie zostalo ustalone
z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym.

W odniesieniu do J. S. nie znajduje réwniez zastosowania przepis art. 56 ust. 4 w/w ustawy, dotyczacy
zwiekszenia emerytury. Stanowi on, ze jeSli okresy sktadkowe i nieskladkowe nie zostaly uzupelnione okresami
wymienionymi w art. 10, emerytura ulega zwiekszeniu za okres oplacania skltadek na Fundusz Emerytalny Rolnikow,
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw. Okresy skladkowe i
nieskladkowe skarzacej nie zostaly uzupelnione okresem pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym mowa w art. 10 ust.
1 pkt 3, tj. przypadajacym przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresem pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16. roku zycia. Zwiekszenie emerytury skarzacej mialoby jednak miejsce w sytuacji gdyby za ten okres byly oplacane
skladki Fundusz Emerytalny Rolnikoéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-
rentowe rolnikow. Skladki takie nie byly oplacane, co nie bylo sporne. Z tego wzgledu emerytura skarzacej nie podlega
zwiekszeniu w oparciu o uregulowanie zawarte w art. 56 ust. 4 w/w ustawy.

W dalszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do zadania skarzacej uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego okresu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W zaskarzonej decyzji zostat J. S. zaliczony okres prowadzenia tej dzialalnoéci
od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku. Przedmiotem sporu pozostala natomiast mozliwo$¢
zaliczenia okresu prowadzenia przez J. S. dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 lutego 2007 roku do dnia 31 grudnia
2007 roku oraz od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku Prawidlowo w tym zakresie Sad I instancji
stwierdzil, ze okresami sktadkowymi sg wylacznie te okresy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za ktore zostata
uiszczona skladka (art. 6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy). Stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest mozliwosci uwzglednienia jako
okresu skladkowego okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 lutego 2007 roku do dnia 31 grudnia
2007 roku, poniewaz za ten okres skarzaca oplacala wylacznie skladke na ubezpieczenie zdrowotne, nie oplacata
natomiast skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja ustala wysoko$¢é emerytury
na dzien 1 kwietnia 2013 roku, zatem rozwazeniu podlegala mozliwoé¢ zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu



prowadzenia przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej w pierwszych 3 miesigcach 2013 roku. J. S. przedtozyta dowdd
uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia dzialalnoéci za miesigc luty 2013 roku. Organ
rentowy za$wiadczyt natomiast (po$wiadczenie dla celow §wiadczen emerytalno-rentowych z dnia 22 kwietnia 2014
roku), ze skladki za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 19 marca 2013 roku zostaly oplacone. Sktadki za
miesigc marzec 2013 roku byly wymagalne w dniu 10 kwietnia 2013 roku i jak wynika z wyjas$nien ZUS (k. 157) zostaly
uiszczone w dniu 10 kwietnia 2013 roku, przy czym zgodzic sie nalezy z ZUS, ze skladki za ten miesigc nie moga by¢
uwzglednione do liczenia wysokoéci emerytury ustalanej w zaskarzonej decyzji na dzien 1 kwietnia 2013 roku. Zatem
okoliczno$é uiszczenia przez J. S. skladek za miesigc luty 2013 roku zostala udowodniona, natomiast fakt optacenia
skladek za miesigc styczen 2013 roku potwierdzil ZUS w zaswiadczeniu z dnia 22 kwietnia 2014 roku (okoliczno$c
przyznana). ZUS nie kwestionowal w toku postepowania tego, ze skarzaca oplacila skladki za miesiac styczen 2013
roku ani tez nie podnosil, ze wydawane przez ten organ dokumenty sg niewiarygodne. Z tych wzgledéw ustalony przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 18 czerwca 2013 roku okres sktadkowy w wymiarze 19 lat, i 17 dni
nalezalo ustali¢ w wymiarze 19 lat, 2 miesiecy i 17 dni, doliczajac do niego okres 2 miesiecy, tj. od dnia 1 stycznia 2013
roku do dnia 28 lutego 2013 roku. Jak wynika z pisma ZUS, uwzglednienie tego okresu jako okresu skladkowego nie
powoduje zmiany wysoko$ci §wiadczenia, bowiem cze$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy zwiekszy
sie nieznacznie.

Koncowo nalezalo odnie$¢ sie do wyartykulowanego w uzasadnieniu apelacji zadania zaliczenia okresu korzystania
z urlopu wychowawczego jako okresu nieskladkowego. Wskazaé nalezy, ze skarzaca byla uprawniona do renty pod
rzadami przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, na
podstawie ktorych okres urlopu wychowawczego zostal skarzacej uwzgledniony jako okres sktadkowy. Mimo tego, iz
zgodnie z przepisami obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych okres urlopu wychowawczego jest okresem nieskladkowym, to okres ten nadal jest zaliczany
skarzacej jako okres skladkowy, co jest dla niej korzystniejsze. Niemozliwe jest jednak podwdjne zaliczenie tego
samego okresu do stazu ubezpieczeniowego, zar6wno jako okres skladkowy na podstawie przepisow ustawy z dnia
14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, jak tez jako okres nieskladkowy
na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jak wnosi skarzaca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za$
jak w pkt IT sentencji wyroku na postawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 lipca 2015 roku, uznajac, ze apelacja w znacznej czesci
byla niezasadna. Zmiana wyroku Sadu I instancji dotyczyla tylko zwiekszenia okresu skladkowego o dwa miesiace, co
nie wplynelo na wysoko§¢é §wiadczenia naleznego skarzacej.

AK.



