Sygn.akt III AUa 859/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. w B.

sprawy z odwolania T. K. (1) oraz M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek apelacji T. K. (1) oraz M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt ITI U 811/14

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O.

z dnia 4 listopada 2014 roku i stwierdza, ze M. M. jako pracownik u platnika skladek T. K. (1)
prowadzqcego pozarolniczq dzialalnosé pod nazwq (...) podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 12 listopada 2013 roku,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz M. M. i T. K. (1) kwote po
210 (dwiescie dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

sygn. akt III AUa 859/15
Uzasadnieni

Decyzja z dnia 4.11.2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 83 ust. 11 art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M.
M., jako pracownik u platnika sktadek TOM C. T. K. (1), od 12.11.2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
j. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Organ rentowy zakwestionowal skuteczno$¢ umowy o
prace zawartej przez M. M. i T. K. (1), gdyz jej celem nie bylo faktyczne realizowanie stosunku pracy, lecz stworzenie
pozorow jego realizowania w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wskazal, ze platnik skladek
zatrudniajagc M. M. byl §wiadomy, Ze jest ona w ciazy i w konsekwencji zobowigzania zwigzane z ewentualnym
oplacaniem skladek za nig beda krotkotrwale. Nadto nie stwierdzil przestanek do uznania, ze po stronie pracodawcy
istniala potrzeba zatrudnienia M. M.. Swiadczy o tym fakt, ze przed zatrudnieniem, jak i w trakcie niezdolnosci, T. K. (1)



nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, a obowigzki wykonywal osobi$cie. Zatem M. M. zostala zatrudniona na stanowisku,
na ktorym pracodawca nie widzial potrzeby stosowania zadnych zastepstw. Dla organu rentowego watpliwym byl
rowniez fakt zatrudnienia pracownika od razu na czas nieokreslony, bez sprawdzenia umiejetnoéci praktycznych -
chociazby poprzez zawarcie umowy na okres préobny wzglednie na czas okreslony.

Odwolania od tej decyzji zlozyl T. K. (1) i M. M.

T. K. (1) domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze M. M., jako jego pracownik, podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 12.11.2013r. Zaprzeczyl,
jakoby w momencie jej zatrudnienia wiedzial o tym, ze jest ona w ciazy. Natomiast zatrudniajac M. M. kierowal
sie do$wiadczeniem i umiejetnoéciami, ktore posiadala z poprzedniego miejsca pracy. Nieobecno$é odwolujacej
i konieczno$¢ wyplaty wynagrodzenia spowodowaly, ze wyczerpal finansowe mozliwoSci zatrudnienia innego
pracownika. Z tego wzgledu samodzielnie wykonuje obowigzki, jakie wykonywala odwotlujaca.

M. M. réwniez domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze od 12.11.2013r. podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z zatrudnieniem u T. K. (1). Wskazala ze od 12.11.2013r. podjela zatrudnienie
u platnika sktadek. W momencie podejmowania zatrudnienia wiedziala, ze jest w ciazy, ale nie informowala o tym
T. K. (1). Sytuacja osobista i finansowa zmusily ja do podjecia zatrudnienia, natomiast w momencie podejmowania
zatrudnienia nie wystepowaly przeciwwskazania do podjecia zatrudnienia. Dopiero z czasem pojawily sie komplikacje,
ktoére zmusily ja do pdjécia na zwolnienie. Decyzje ZUS ocenila jako krzywdzaca, gdyz pozbawila ja jedynego Zrodla
utrzymania.

W odpowiedziach na oba odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 18.12.2014r. oba odwolania, z uwagi na tozsamo$¢ faktyczng i prawna zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalit odwolania M. M. i T. K. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze T. K. (1) 21.08.2012 r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$¢ gospodarczej pod
firma (...). Jej zakres obejmuje $wiadczenie uslug zwigzanych ze sprzataniem posesji i biur. Przed rozpoczeciem
prowadzenia dzialalnoSci odwolujacy przez kilka lat pracowal w Danii w profesjonalnej firmie zajmujacej sie
sprzataniem.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze M. M. ukonczyla szkole Srednig, nie zdala jednak egzaminu koncowego. W okresie
od 17.10.2012 1. do 16.04.2013 r. odbywala staz w Szkole Podstawowej nr (...) w E. na stanowisku pomocy w stoléwce
szkolnej a od 19.04.2013 r. do 18.10.2013 1., w tej samej placowce, odbyla staz na stanowisku - pomoc intendenta.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika nadto, ze 28.10.2013 r. odwolujacy zawart ze Wspolnota
Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w E. umowe o utrzymanie porzadku i czystosci, ktorej zakres obejmowal utrzymanie
przez zleceniobiorce — firme (...) — w czystoéci placow i chodnikéw, terendéw zielonych, klatek schodowych i
pomieszczen wspodlnego uzytku, korytarzy piwnicznych i pomieszczen wspoélnych oraz utrzymanie w nalezytym
stanie eksploatacyjnym posesji w warunkach zimowych. W tym samym dniu odwolujacy zawart podobne umowy
ze Wspolnotami Mieszkaniowymi (...) w E. przy ul. (...). Wszystkie umowy obowiazywaly od dnia 01.11.2013 r.,
zostaly zawarte na czas nieokre$lony. Odwolujacy zeznal, ze w zwiazku z zawartymi umowami potrzebowal osoby
do pomocy przy sprzataniu. Poszukiwal pracownika wéréd znajomych i ostatecznie zdecydowat sie na zatrudnienie
odwolujacej. W tym okresie wnioskodawczyni wiedziala, ze jest w ciazy i dlatego poszukiwala pracy w celu objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym. Nie poinformowata o tym odwolujacego. W dniu 12.11.2013 r. wnioskodawczyni uzyskata
za$wiadczenie lekarza z zakresu medycyny pracy, potwierdzajace brak przeciwwskazan do podjecia przez nia pracy
na stanowisku pracownika fizycznego i w tym samym dniu odwotujacy zawarli umowe o prace, na podstawie ktorej
odwolujaca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, jako pracownik fizyczny, za wynagrodzeniem 1.600z}
brutto.



Sad Okregowy ustalil, ze do obowiazkéw odwolujacej, jak wynikalo z zakresu obowiazkéw nalezalo sprzatanie klatek
schodowych, pomieszczen biurowych, koszenie traw, zbieranie Smieci na terenach zielonych, sadzenie, pielegnacja
drzew i krzewow i inne prace zlecone przez pracodawce.

Dnia 12.11.2013 r. odwolujgca odbyla instruktaz ogolny z zakresu bhp, natomiast w dniach 12-13.11.2013r. instruktaz
stanowiskowy a 26.11.2013 r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych ze wskazaniem daty
powstania obowigzku ubezpieczen od 12.11.2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze z informacji Urzedu Skarbowego w E. z dnia 7.05.2014 r. wynikalo, iz T.
K. (1) w zeznaniu PIT-28 za 2012 r. wykazal przych6d w kwocie 1.098,94 z}. W pi§mie z dnia 9.01.2015 r. US w E.
wskazal, ze w zeznaniu podatkowym PIT-28 za 2013 r. odwolujacy wykazal przychody w kwocie 30.325,88 zl.

Na podstawie aneksu z dnia 2.01.2014 r. do umowy o prace strony ustalily, ze od dnia 1.01.2014 r. zmianie ulegaja
dotychczasowe warunki placy, wynikajace ze wzrostu najnizszego wynagrodzenia do kwoty 1.680 zl. Z zeznan stron
wynikalo, ze odwolujacy od poniedziatku do piatku przyjezdzal po wnioskodawczynie i razem dojezdzali do E.. W
tym czasie oboje mieszkali we wsi O.. Po zakonczeniu sprzatania razem wracali do miejsca zamieszkania. Zeznajacy
w sprawie $wiadkowie K. J. i K. W. wskazaly, ze wielokrotnie widzialy, jak w godzinach porannych odwolujaca
wsiadata do samochodu wnioskodawcy. Gdy pytaly odwolujaca, gdzie razem jezdza, odpowiadala, ze do pracy. M. M.
otrzymywala wynagrodzenie do reki a ponadto doplacala wnioskodawcy do kosztow przejazdu. Byly to kwoty rzedu
150-200 zl.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika nadto, ze w okresie od 7.01.2014 r. odwotujaca byla niezdolna do
pracy a 9.05.2014 r. urodzila syna F. B. i od tego dnia rozpoczeto wyplate zasitku macierzynskiego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 83 §1 ke w zw. z art. 300 kp niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej,
wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwosci tej czynnosci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych w zakresie zawierania uméw o
prace w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (réznego rodzaju) opiera sie na licznych orzeczenia,
ktore zapadaly w r6znych stanach faktycznych i charakteryzuje sie ugruntowana linig orzecznicza. Zgodzil sie, ze samo
zawarcie umowy o prace w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne z ustawa, jednak
umowa o prace zawarta wylacznie w celu ich nabycia jest pozorna (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
17.03.1998r. sygn. II UKN 568/97 LEX 33544, rowniez uzasadnienie wyroku SN z 18.10.2005r. sygn. II UK 43/05
LEX 189956). Réwniez zawarcie pozornej umowy o prace, zmierzajacej do obejScia obowiazujacych przepisow prawa,
nie daje podstaw do nabycia prawa $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (SA w W. w uzasadnieniu wyroku z dnia
6.01.1999r. sygn. III AUa 1142/98 LEX 40212).

Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie ujawniono szereg okoliczno$ci wskazujacych, iz stosunek laczacy strony nie byt
stosunkiem pracy, a celem zawartej umowy z dnia 12.11.2013 r. bylo jedynie wlaczenie M. M. do powszechnego
systemu ubezpieczen, a nastepnie uzyskanie przez nig prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Na podstawie
tej umowy strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych cech (elementéw) tego stosunku. Wprawdzie
strony przedstawily dokumenty w postaci umowy o prace, list obecnoéci, potwierdzen odbycia przez odwolujaca
szkolen z zakresu bhp, ktére generalnie nie budzily zastrzezen formalnych, jednak w zestawieniu ze stanem
faktycznym wskazywaly na pozorno$¢ zawartej umowy o prace.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzilo zatrudnienie pracownicy, ktéra byla w ciazy, ale brak jakichkolwiek
dowoddéw na $wiadczenie przez nig pracy. Podkresélil, ze stosunek pracy charakteryzuje sie okre§lonymi prawami
i obowiazki, ktére dotycza zar6wno pracodawcy jak i pracownika. Jak stanowi art. 22 §1 kp - zawierajacy
definicje stosunku pracy - o tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie
(podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow



charakterystycznych dla stosunku pracy. Celem umowy o prace jest wykonywanie osobiécie przez pracownika pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Obligatoryjnym obowigzkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem.

Sad pierwszej instancji podnioésl, ze w sprawie nie odnotowano jakichkolwiek dowodow rzeczywistego wykonywania
przez odwolujaca pracy. Nie zostalo potwierdzone, aby odwolujaca faktycznie sprzatala klatki schodowe we
wspolnotach mieszkaniowych, z ktérymi odwolujacy podpisat umowy. W tym aspekcie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze T. K. (1) zatrudnil odwolujgca od razu na czas nieokreslony. Przy braku jakichkolwiek mozliwo$ci zweryfikowania jej
przydatnosci, takie dzialanie potwierdza stanowisko co do pozornoéci umowy. Nie uszlo uwadze Sadu, ze w momencie
rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej odwotujacy posiadat do§wiadczenie w zakresie dzialania firmy zajmujace;j sie
profesjonalnie sprzataniem. Natomiast w sytuacji, gdyby faktycznie do realizacji podpisanych zobowigzan faktycznie
potrzebowal pracownika, w momencie nieobecno$ci odwolujacej winien zatrudnié osobe, ktéra wspomoglaby go w
pracy. Tak sie jednak nie stalo. Jak przyznal sam odwolujacy, podczas nieobecno$ci M. M. sam sprzatal wszystkie
nieruchomosci. Zatem ilo$¢ pracy, ktéra obejmowata realizacje podpisanych uméw, wystarczata dla jednej osoby.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze negatywna decyzja nie wynikala z faktu, ze odwolujaca chciala podjaé zatrudnienie bedac
w ciazy. Podjecie pracy w celu uzyskania Swiadczen jest dopuszczalne i nie $§wiadczy o intencji obejécia prawa czy tez
o niewaznoS$ci umowy. Jest jednak inaczej, gdy strony zawieraja umowe o prace z géry zakladajac, iz nie beda Scisle
realizowaly swoich praw i obowigzkow, wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy, a beda ja $wiadczyé¢ na innej podstawie
niz umowa o prace. Jak wynika ze stanowiska judykatury umowa o prace jest zawarta dla pozoru a przez to nie stanowi
tytutu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu oS§wiadczen woli obie strony maja $§wiadomos¢,
ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca
nie bedzie korzystat z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéow
wypekiajacych tresé stosunku pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15.01.2014 r., sygn. III AUa
764/13, LEX 1422314).

W ocenie sadu pierwszej instancji okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja na pozorno$é zawartej umowy. Strony
nie potrafily wykazaé, ze do nawigzania stosunku pracy faktycznie doszlo i byl on realizowany.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta M. M. i T. K. (1) zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac mu naruszenie
przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad Okregowy granic swobodnej
oceny materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszo- instancyjnym, przez wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskéw niepoprawnych pod wzgledem logicznym, a takze wnioskéw w zaden sposob niewynikajacych
zmaterialu dowodowego, co spowodowato btedna ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy i w rezultacie niezasadne
uznanie, ze skarzacy zawarli ze sobg pozorng umowe o prace oraz, ze do nawigzania i realizacji pracy faktycznie nie
doszto.

Majac powyzsze na uwadze wniesli o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniesionych odwolan, a co za tym idzie zmiane zaskarzonej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 4.11.2014 r., poprzez ustalenie, iz M. M. jako pracownik
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
12.11.2013 I.;

2. Zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacych kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych;
ewentualnie z ostrozno$ci procesowej wniesli o:
3. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia

4. Zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako zasadna zastuguje na uwwzglednienie.

Sformulowany w apelacji zarzut ma niewatpliwe charakter procesowy, zarzucajac sadowi pierwszej instancji
dokonanie wadliwych w ustalen w $wietle zebranego przez ten Sad materialu dowodowego. W istocie zatem
przedstawiony zarzut mozna zakwalifikowaé jako zarzut obrazy przepisu prawa procesowego w postaci art. 233
§1 k.p.c., w pewnym uproszczeniu sprowadzajacym sie do niestusznego ustalenia zawarcia przez strony pozornej
umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ta nie byla pozorna i byla przez strony realizowana. Jak wiadomo art. 233 §
1 k.p.c. uprawnia sad orzekajacy do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, jednakze
tylko na podstawie na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Utrwalone orzecznictwo wyprowadza z
art. 233 81 k.p.c. nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia
2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkL (...)). Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza tez dowolnosci tej oceny, bowiem poza sporem winno byé, ze dokonujac tej oceny sad nie
moze ignorowaé zasad logiki, osiagnieé nauki, do§wiadczenia zyciowego czy tez wycigga¢ wnioskow nie wynikajgcych z
materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé
tego materialu, ktora pozwolitlaby na wyciagniecie innych wnioskow, pomija.

Stosujac powyzszy wzorzec oceny dowodow w niniejszej sprawie trzeba zgodzic sie z apelacja, iz Sad Okregowy czyniac
ustalenia w zakresie pozorno$ci przedmiotowej umowy nie dokonal wystarczajaco wszechstronnego jego rozwazania.
Dotyczy to najistotniejszego w sprawie faktu §wiadczenia pracy przez odwolujaca.

Sad Apelacyjny uznal, odmiennie od Sadu Okregowego, Ze w niniejszej sprawie material dowodowy relatywnie szeroko
potwierdza jednak faktyczne §wiadczenie pracy przez odwolujaca, co znacznie ostabia wymowa podkreslanych przez
Sad Okregowy okoliczno$ci majacych potwierdzaé pozorno$¢ stosunku pracy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze sam
fakt zwarcia umowy o prace przez kobiete w cigzy w celu uzyskania nawet w niedalekiej przyszloSci $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie §wiadczy ani o zamiarze obej$cia prawa ani o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego
(por. np. uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 9 sierpnia 2005 r.(III UK 89/2005, Lex Polonica nr 384617 ; wyrok SN z
dnia 21.05.2010 . (...), Lex Polonica nr 2551782). Fakt pozostawania w cigzy w kontekscie pozorno$ci umowy moze
mie¢ znaczenie jedynie wtedy, gdyby ciaza w momencie zawarcia umowy o prace w sposdb oczywisty wykluczalaby
mozliwo$¢ $wiadczenia pracy przez pracownice. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo, a odwolujaca w dacie
zawierania umowy o prace byla w poczatkowym okresie cigzy i nie mozna bylo przewidywac kiedy stanie sie z powodu
ciazy do pracy niezdolna. Wszak uzyskala stosowne ku §wiadczeniu pracy za§wiadczenie lekarskie. Niecaly miesigc
wezedniej — 18.10.2013 r. zakonczyla staz, podczas ktorego do jej obowiazkéw nalezalo miedzy innymi utrzymywanie
czysto$ci w pomieszczeniu stolowki szkolnej i pomieszczen pomocniczych.

Zwr6ci¢ nalezy w tym miejscu uwage na wyjasnienia zlozone przez M. M.. Uznac¢ je nalezy za niezwykle szczegdlowe
i precyzyjne. Wyjaéniajac bowiem w sposéb szczegbdlowy byla w stanie okresli¢ budynki, w ktérych wykonywala
prace, ilos¢ klatek w poszczeg6lnych budynkach, a takze rozmieszczenie pomieszczen gospodarczych. Prze$wiadczenie
o faktycznym wykonywaniu przez nig pracy poteguje dodatkowo fakt, ze nieruchomosci, w ktérych wykonywata
prace polozone byly w E. tj. poza miejscem jej zamieszkania. Nie sposob zatem przyjaé, ze skarzaca mogta dokonac
rozeznania w polozeniu, ukladzie i rozmieszczeniu pomieszczen gospodarczych jedynie na potrzeby niniejszego
postepowania.



W przedmiotowe]j sprawie nie budzacym watpliwosci jest fakt, ze M. M. oraz T. K. (1) zamieszkiwali w tej samej
miejscowosci, we wsi O.. W zwigzku z powyzszym w dniach pracy koniecznym by} dojazd do E., tj. do miejscowosci,
w ktorej miala by¢ wykonywana praca. Z zeznan $wiadkow K. W. oraz K. J. bezsprzecznie wynika, ze M. M. rano
wyjezdzala z tej wsiz T. K. (2) i wracala z nim po poludniu. Trudno przyjac¢ w konteksScie zeznah swiadkow i skarzacych
oraz dokumentéw zlozonych w sprawie aby te wyjazdy mialy inny cel niz §wiadczenie pracy przez M. M.. Majac bowiem
na uwadze czestotliwo$¢ oraz pory wyjazdow uznac nalezy, ze skarzacy jezdzili do E. do pracy.

Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego jakoby T. K. (1) nie mial rozeznania co do kwalifikacji M.
M.. Praca ta nie wymagala szczeg6lnych kwalifikacji a w ramach stazu, ktory trwal od 17.10.2012 r. do 16.04.2013 .
i nastepnie od 19.04.2013 r. do dnia 18.10.2013 r. skarzgca odbywala staz w Szkole Podstawowej nr (...) w E. gdzie
do zakresu jej obowigzkow nalezalo oprocz utrzymywanie czystoSci pomieszczen réwniez kilka innych obowigzkow.
Okoliczno$¢ ta zostala przez nig udowodniona stosowna dokumentacja przedstawiona pracodawcy wskazujaca, ze
tego typu praca nie jest jej obca, poniewaz posiada w tym zakresie stosowne do$wiadczenie i dobre opinie. Staz
zakonczyl sie niespelna dwa tygodnie przed zatrudnieniem, co w ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzi faktu, ze skarzaca
wykazywala duza determinacje w dazeniu do uzyskania zatrudnienia. Postawa ta eliminuje wiec przypuszczenie, ze
usilowala zawrze¢ umowe o prace dla pozoru.

Ponadto przychody T. K. (1) w 2012 r. uzasadniaja stwierdzenie, Ze w okresie tym nie mial on potrzeby a nawet
finansowej mozliwo$ci zatrudnienia osd6b do pomocy przy sprzataniu nieruchomosci. Jak wynika z zalaczonej do akt
sprawy dokumentacji, pod koniec pazdziernika 2013 r. podpisal umowe z 6 wspolnotami mieszkaniowymi, ktérych
przedmiotem bylo utrzymanie porzadku i czysto$ci. Sytuacja ta sprawila, ze zwiekszyly sie zar6wno jego przychody (do
ponad 30 tys. zt za 2013 r.) jak i ilo§¢ pracy. Zaistniala wobec tego konieczno$¢ oraz powstaly mozliwosSci finansowe
do zatrudnienia pracownika.

Zebrany zatem material dowodowy w postaci zalaczonych dokumentéw w polaczeniu z zeznaniami $wiadkéw oraz
odwolujacych daje podstawy do przyjecia , ze M. M. realizowala zawartg umowe o prace. W przypadku pozornej
umowy o prace strony takiej umowy w momencie jej zawarcia sg $wiadome, ze osoba okre§lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow wypelniajacych tresé stosunku pracy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z dnia 19
pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie tak rozumianej
pozornoéci przypisa¢ stronom nie mozna, skoro zawarta umowa byla realizowana, a sam fakt, iz po pewnym czasie
M. M. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza nie jest wystarczajacy do przyjecia pozornoSci.

Istnienie waznego stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 8 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ( tj. Dz.U. z 2015 poz. 121 ) przesadza o tym, ze ubezpieczona na postawie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy jako pracownik obowigzkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Stosownie do regulacji
art. 11 ust. 1 oraz 12 ust.1 tej ustawy pracownik podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlega takze obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu. W my$l art. 13 tej ustawy
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia nawigzania stosunku pracy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego zawarta przez strony umowa o prace nie byla pozorna
i wykreowala dla ubezpieczonej M. M. pracowniczy tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a zatem
wylaczenie jej z ubeczenia przez organ rentowy zaskarzona decyzja bylo wadliwe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

O kosztach procesu za obie instancje Sad orzekt na podstawie art. 108 § 1 kpc wzw. zart. 98 § 11 3 kpc wzw. z § 11 ust.
2 iwzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



