Sygn.akt III AUa 850/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. w B.

sprawy z odwolania J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne z dwoch tytutow
na skutek apelacji wnioskodawcy J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV U 7623/14

I. oddala apelacje,

II. zasaqdza od J. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. kwote 120 (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt IIT AUa 850/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze za J. J. jako osobe
prowadzaca dzialalno$é pozarolnicza wystepuje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z dwoch
przychodéw, uzyskiwanych z nastepujacych rodzajow dzialalnoSci:

1. dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia,

2. inna pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza prowadzona na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepisow szczegblnych.

Od powyzszej decyzji J. J. wnidst odwolanie, zaskarzajac ja w czeéci dotyczacej objecia go obowiazkiem oplacania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Powolujac sie na przepis art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych podniodsl, ze skladke na ubezpieczenie
zdrowotne ma obowiazek odprowadzaé tylko w ramach podmiotu gospodarczego, w ktérym uzyskuje przychody,



wynikajace z prowadzenia tej konkretnej dzialalnosSci gospodarczej. Wyjasnil, ze od 2003 r. z racji bycia wspolnikiem
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie uzyskal zadnego przychodu. Zarzucil rowniez, ze jako
osoba pobierajgca $§wiadczenia emerytalne od 2007 r. nie spelnia warunku z art. 66 ust. 1 pkt 1 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunek do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniami spolecznymi rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko i argumentacje,
przedstawione w zaskarzonej decyzji. W szczego6lnosci podnidsl, ze skarzacy jako prowadzacy pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej i jako jednoosobowy wspdlnik spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia jest zobowigzany do odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne oddzielnie
od kazdego z dwoch rodzajow dzialalnoéci. Sam fakt posiadania statusu wspolnika spolki, o ktérej mowa w art. 82
ust. 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, powoduje, ze dana osoba
na potrzeby ustalania obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest traktowana jak osoba uzyskujaca
przychody z danego rodzaju dzialalnoéci.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2015 r. oddalil odwolanie.

Orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne. J. J. od 1995 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...). Z tego tytulu byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, przy
czym od 2007 r. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Od 7 pazdziernika 2007 r. posiada prawo do emerytury. Od
pazdziernika 1998 r. do grudnia 2014 r. byl jedynym wspolnikiem sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia, dzialajacej
pod firma (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O..
W dniu 19 grudnia 2014 r. wpisany zostal w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego drugi wspdlnik
— A. M., posiadajaca 10 udzialow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w marcu 2014 r. przeprowadzil kontrole w (...) Przedsiebiorstwie Handlowo
— Uslugowym (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w O., w wyniku ktorej ustalil, ze J. J. jest
wspo6lnikiem ww. jednoosobowej sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig od pazdziernika 1998 r. i ze z tego tytulu nie
sg oplacane sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Ustalenia powyzsze legly u podstaw wydania zaskarzonej w niniejszej
sprawie decyzji.

Sad Okregowy wskazal, Ze stan faktyczny sprawy nie byl sporny, spor sprowadzal sie do oceny, czy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych miat podstawe prawna do stwierdzenia obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne za J. J.
z tytutlu dzialalnoéci, prowadzonej w formie jednoosobowe;j sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScig, w szczegolnosci
wobec jego twierdzenia, ze od 2003 r. nie uzyskal on zadnego przychodu z tej dzialalnosci i jego zarzutu, ze jako osoba
pobierajgca §wiadczenie emerytalne od 2007 r. nie spehia przeslanek z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, obowiazujacej w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 30 wrze$nia
2004 1., jezeli ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego zrédla przychodéw w ramach tego samego
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego ze zrodel przychod6éw. Powolany art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ stanowi, ze
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniem spolecznym
lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, z zastrzezeniem art. 6 i 7, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnosé
pozarolnicza lub osobami z nimi wspélpracujacymi. Przy czym w mysl art. 5 pkt 18 cyt. ustawy z dnia 23 stycznia 2003
I., przez osobe prowadzaca dziatalno$é gospodarcza rozumie sie osobe, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze 1 pazdziernika 2004 r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027
ze zm.), w ktorej art. 5 pkt 21 réwniez znajduje sie odeslanie do art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie rozumienia uzytego w niej okreélenia osoby prowadzacej
dzialalno$§é pozarolnicza. Przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stanowi, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é, uwaza sie wspolnika jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Z kolei zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych, jezeli ubezpieczony prowadzacy dziatalnoéé
pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow dzialalno$ci, okre$§lonych w ust. 5, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnoSci, z zastrzezeniem ust. 4. Rodzajami
dzialalnos$ci sg natomiast m.in. dzialalno$é gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia oraz inna niz okre§lona w pkt 1-8 pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na podstawie
przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoélnych (art. 82 ust. 5 pkt 21 9).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle powolanego stanu prawnego nie budzi watpliwoéci, ze odwolujacy jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ w formie jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz inng pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza — na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoblnych,
spelnia przestanki z art. 82 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
objecia go obowigzkiem oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z obu powolanych rodzajéw dziatalnosci.

Sad Okregowy rozwazal zgloszony w odwolaniu zarzut nieuzyskania przez wnioskodawce jako wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig przychodu od 2003 r. Podzielil stanowisko organu
rentowego, ze dla objecia zakresem art. 82 ust. 3 i ust. 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych wystarczy sam fakt posiadania statusu wspdlnika jednoosobowej spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, oczywiScie na potrzeby ustalania obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Podkreslil, Ze granice rozpoznania sprawy w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza
przedmiot zaskarzonej decyzji organu rentowego. W niniejszej sprawie przedmiotem tym bylo tylko ustalenie
obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne co do zasady. W zwigzku z tym decydujace znaczenie
mialo posiadanie przez wnioskodawce na dzien wydania zaskarzonej decyzji statusu wspolnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia, a nie kwestia uzyskiwania przez niego przychodu z tego tytulu. Obowigzek
ubezpieczenia wspoélnika takiej sp6lki powigzany jest bowiem wylacznie z posiadaniem przez niego ww. statusu
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., IT UK 271/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 20 listopada 2007 r., III AUa 616/07, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lipca 2009
r., III AUa 281/09).

Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, zgodnie z ktérym obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob,
o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w terminach okre§lonych w przepisach o
ubezpieczeniach spolecznych. Art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
do ktdérego dokonano powyzszego odeslania, stanowi natomiast, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W
przepisie art. 13 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jednoznacznie
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powigzano z posiadaniem statusu wspdlnika jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, a nie z osigganiem przez niego przychodu. Analogicznie kwestia ta
uregulowana byla w art. 12 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Odno$nie podnoszonej przez wnioskodawce okoliczno$ci pobierania przez niego od 2007 r. $wiadczenia
emerytalnego, sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze oparty na niej zarzut jest chybiony. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i saddow powszechnych ugruntowany jest poglad, ze pobierajaca emeryture osoba, ktéra rownoczeénie
prowadzi pozarolnicza dzialalno$é, podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z kazdego z tych tytuléw



odrebnie. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2007 r., I UK 284/06, z dnia 22 lutego 2006 r., I UK 227/05, z
dnia 12 czerwca 2006 r., I UK 361/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lipca 2009 r., III AUa 281/09).

Uznajac odwolanie za bezzasadne oddalil je na podstawie art.477'* § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. J.. Tres$é apelacji wskazuje, ze zarzuca on naruszenie prawa materialnego.
Zarzucil, ze Sad Okregowy oddalajac odwolanie nie podjal czynnoSci aby uwzgledni¢ uwarunkowania tego
szczegblnego przypadku, a wydajac orzeczenie wydal je w rozumieniu ,,co do zasady”. Wskazal, ze Sad Okregowy
kierowal sie tylko zawezonym rozpoznaniem sprawy (czy wnioskodawca podlega obowigzkowi oplacenia skladek
na ubezpieczenie zdrowotne z dwdch rodzajow dzialalnosci — jeden tytul) podczas gdy odwolanie dotyczylo tak
kwalifikacji jak i stwierdzenia obowigzku oplacania przedmiotowej skladki na ubezpieczenia zdrowotne z jednego
z rodzajow tj. bycia wspdlnikiem jednoosobowej spoélki z o.0. (...), Ze nietrafny jest osad w sprawie kwalifikacji i
nie ma podstaw do akceptacji w nawigzaniu do tresci ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych. Wskazal, ze mozna domniemywaé, iz gdyby ustawodawca chcial
obja¢ obowiagzkiem oplacania skladki zdrowotnej wszystkich ubezpieczonych wg przedmiotowej kwalifikacji to nie
wprowadzilby warunku o uzyskaniu przychodu jako faktu dokonanego. Powolat sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 7 lipca 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 281/09.

Wnibsl o uznanie jego odwolania od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych w
niniejszej sprawie oraz przez ich pryzmat wywiodl trafne wnioski. Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko tego Sadu
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze J. J.:
- od 15 lipca 1995 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...),
- od 7 pazdziernika 2007 r. posiada prawo do emerytury,

- od pazdziernika 1998 r. do grudnia 2014 r. byl jedynym wspoélnikiem spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
dzialajacej pod firmg (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w O..

Przechodzac do analizy stanu prawnego Sad Apelacyjny wskazuje, ze do dnia 30 wrzeénia 2004 r. obowigzywata
ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. nr 45,
poz. 391 ze zm.), ktéra w art. 24 ust. 3 stanowila, ze jezeli ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego
zrodla przychodow w ramach tego samego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa
w art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego ze Zrdédel przychodéw. Z
kolei przepis art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ stanowil, ze obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace
warunki do objecia ubezpieczeniem spolecznym, z zastrzezeniem art. 6 i 7, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalnosé
pozarolnicza. Zgodnie z trescia art. 5 pkt 18 tej ustawy za osobe prowadzaca dzialalno$é pozarolniczg - rozumie sie
osobe, o ktorej mowa w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie wspodlnika jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w wyzej przedstawionym stanie prawnym J. J. posiadal pod rzadami powyzszej
ustawy tytul do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego jakim bylo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci. Nie
jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze obowigzany byl oplacaé¢ jedna skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Jak



wynika z powyzszych przepisow, jezeli ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego rodzaju pozarolniczej
dzialalnoSci, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest nalezna odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnosci.

Od 1 pazdziernika 2004 r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkoéw publicznych (Dz. U. nr 210, poz. 2135 ze zm.), ktéra podobnie uregulowala kwestie
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. W przepisie art. 82 ust. 3
stanowi ona, ze jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$§é pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z
rodzajow dzialalno$ci okreslonych w ust. 5, skltadka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego
rodzaju dzialalnosci, z zastrzezeniem ust. 4. Wedlug art. 82 ust. 5 pkt. 21 9 tej ustawy, rodzajami dziatalnoSci jest m.in.
dzialalno$é gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig jak rowniez
inna niz okres§lona w pkt 1-8 pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na podstawie przepiséw o dzialalno$ci
gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych. Powyzszy stan prawny nie wplynal zatem w zaden sposdb na sytuacje
J.J.jezeli chodzi o jego podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Nadal podlegal temu ubezpieczeniu
z obu rodzajow pozarolniczej dzialalnosci.

Nastepnie J. J. od 7 pazdziernika 2007 r. nabyl prawo do emerytury ale réwniez ten fakt nie mial wplywu na
jego sytuacje zwiazana z podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu z racji prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej.
Uzyskat on dodatkowy tytul do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Stosownie bowiem do tresci art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz pkt 16 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja: osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza, a takze osoby
pobierajgce emeryture. W zakresie zasad oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne zasadnicze znaczenie ma art.
82 ust. 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu
do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z
tych tytulow odrebnie.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie art. 82 o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw
publicznych ustawy mozna sformutowaé zasade, zgodnie z ktora, jezeli ubezpieczony posiada wiecej niz jeden tytul
do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, podlega temu ubezpieczeniu z kazdego z tych tytutow. W przypadku
gdy w ramach jednego z tytuléw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1
tej ustawy ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana od
kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie.

Sad Apelacyjny podkresla, ze zaskarzona decyzja byla wylacznie decyzja stwierdzajaca podleganie J. J.
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, na co zasadnie wskazal Sad Okregowy. Decyzja ta ma charakter
deklaratoryjny, ktéra jedynie stwierdza istnienie uwarunkowanej elementami stanu faktycznego okreélonej sytuacji
prawnej, ale sytuacji tej nie tworzy ani nie ksztaltuje. Moment zar6wno powstania jak i ustania obowiazku
ubezpieczenia zostal bowiem okreSlony w sposob Scisly w przepisach prawa i nie jest on uzalezniony od woli lub
SwiadomoSci stron.

Argumenty J. J. dotyczace braku przychodéw z tytulu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej w formie jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia pozostawaly bez wplywu na tresc tej decyzji jak i rozstrzygniecia orzekajacych
w tej sprawie sadow. Decyzja, jak wskazano wyzej jedynie potwierdzila sytuacje prawna wnioskodawcy. Argumenty
dotyczace braku przychodéw niewatpliwie bedg mialy znaczenie w sytuacji, w ktorej organ rentowy bedzie prowadzil
postepowanie celem wydania decyzji wymiarowej. Taka wla$nie sytuacja miala miejsce w powolywanej przez
skarzacego sprawie III AUa 281/09 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Byla ona odmienna od stanu faktycznego
niniejszej sprawy. W wyzej wskazanej sprawie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie organ rentowy okreslit kwotowo
wysoko$¢é skladek a Sad Apelacyjny ustalal, czy odwolujaca pobierajaca $wiadczenie emerytalne w wysoko$ci nie
powodujacej wylaczenia obowigzku oplacania sktadek, o ktorym mowa w art. 82 ust. 8 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, osiagnela przychod z prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej.
Zatem dotyczylo to decyzji wymiarowej, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.



Koncowo Sad Apelacyjny wskazuje, ze postuzenie sie w przepisie art. 82 ust. 11 3 w/w ustawy pojeciem ,,przych6d”
ma znaczenie dla okre$lenia momentu powstania obowiazku oplacania sktadki z wiecej niz jednego tytulu — ust. 11z
wiecej niz jednego z rodzajow dzialalno$ci okre$lonych w ust. 5 tego artykutu — ust. 3.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., Nr 490).



