Sygn.akt III AUa 849/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SO del. Elzbieta Roslon

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. w B.

sprawy z odwolania G. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j
na skutek apelacji wnioskodawczyni G. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 maja 2015 r. sygn.
akt IV U 499/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od G. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 849/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku, wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.),
stwierdzil, ze G. R. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza od dnia 3 paZzdziernika 2014 roku
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz od dnia 3 pazdziernika
2014 roku nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

G. R. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i stwierdzenia, ze w w/w okresie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, podnoszac, ze w spornym okresie prowadzita dzialalno$é gospodarczg.

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 15 maja 2015 roku odwolanie
oddalil. Z ustaleni Sadu I instancji wynikato, ze odwolujaca G. R. od 12 lat mieszka w O.. W czasie studiéw dorabiala
jako kelnerka i pracownica restauracji. Po ukonczeniu studiow w okresie od dnia 8 lutego 2005 roku do dnia 1
lipca 2010 roku byla zatrudniona u pracodawcy S. A. w restauracji (...) jako barmanka. W okresie od dnia 26 lipca



2010 roku do dnia 5 listopada 2012 roku byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku, zas w
okresie od dnia 25 pazdziernika 2010 roku do dnia 25 stycznia 2011 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych. Od
dnia 5 listopada 2012 roku G. R. ponownie jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika Klub (...) S. A. w O. z wynagrodzeniem w wysokoSci polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace. Odwolujaca w dniu 25 sierpnia 2012 roku wyszla za maz. Jej maz pracuje w banku, gdzie
zarabia okolo 1.900 zlotych netto miesiecznie. Odwolujgca z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zarabia
wraz z napiwkami okolo 2.000 zlotych netto miesiecznie. W dniu 8 pazdziernika 2014 roku podczas pierwszej wizyty
lekarskiej lekarz stwierdzil u G. R. 7. tydzien cigzy. W opisie wizyty znalazl sie zapis o tym, ze istnieje zagrozenie
poronieniem oraz ze odwolujaca przyjmuje lek przeciwporonny D.. Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynikato,
ze G. R. w dniu 3 pazdziernika 2014 roku zlozyla wniosek do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej dotyczacy rozpoczecia w tym dniu dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) F. Organizowanie imprez
okoliczno$ciowych G. R.. Jako miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej odwotujgca wskazata O., ul. (...) lok.
20. Zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej przewazajacym rodzajem
prowadzonej przez nig dzialalno$ci miala by¢ dzialalno$¢ w zakresie wesolych miasteczek i parkéw rozrywki. Takze
w dniu 3 pazdziernika 2014 roku przestano do ZUS zgloszenie danych platnika skladek za odwolujaca. W dniu
8 pazdziernika 2014 roku odwolujaca zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z podstawa wymiaru skladek okreslona na kwote 9.300 ztotych. W okresie pazdziernika
ilistopada 2014 roku odwolujaca dokonala szeregu zakupow artykuléw spozywezych i przemystowych na terenie O. i
0., wskazujac jako ich nabywece (...) F. Organizowanie imprez okoliczno$ciowych G. R.. Zakupione przez odwolujaca
towary nie odbiegaly od zwyklych potrzeb przecietnej polskiej rodziny. G. R. wystawila pie¢ sprzedazowych faktur
VAT dotyczacych zorganizowania imprez okolicznoSciowych: w dniu 18 pazdziernika 2014 roku na kwote 150 zlotych
dla L. K. (meza jej siostry), w dniu 26 pazdziernika 2014 roku na kwote 1.250 zlotych dla K. P. (kolezanki jej siostry,
zajmujacej sie ksiegowos$cia odwolujacej), w dniu 16 listopada 2014 roku na kwote 1.300 zlotych dla W. B. (jej wuja),
w dniu 22 listopada 2014 roku na kwote 820 zlotych dla M. M. (jej brata) oraz w dniu 29 listopada 2014 roku
na kwote 1.600 zlotych dla J. R. (brata jej meza). Pracodawca odwolujgcej S. A. wystawil odwotujacej w dniach 9
pazdziernika 2014 roku i 10 listopada 2014 roku dwie faktury kosztowe za wynajem sali na kwoty po 492 zlotych. Z
adnotacji na fakturach wynika, ze zostaly one oplacone gotéwka. Odwolujaca rozliczala sie z podatkow w oparciu o
ksiege przychoddow i rozchodéw Od dnia 1 grudnia 2012 roku odwolujaca przebywa na zwolnieniu lekarskim i zglosila
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego.

Przechodzac do rozwazan nad poczynionymi ustaleniami faktycznymi, Sad I instancji przywotal tre$¢ przepisow
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 672 ze zm.). Stwierdzil,
ze wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przedsiebiorca bedacy osoba
fizyczna moze podjaé dzialalnoéé gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym
(art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). Oznacza to, ze istnienie
wpisu do takiej ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu takiej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania
prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalnosé gospodarcza.
G. R. niewatpliwie dopelnila obowiazkéw dotyczacych rejestracji dzialalnosci gospodarczej, ale powyzsze jest tylko
warunkiem formalnym rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale nie jest warunkiem wystarczajacym.

Zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej odwolujaca miala rozpoczaé
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) F. Organizowanie imprez okoliczno$ciowych G. R. w dniu 3
pazdziernika 2014 roku. W tym czasie byla w 6-7 tygodniu cigzy. Sad I instancji podniést przy tym, ze stan cigzy sam w
sobie nie wyklucza podjecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w aspekcie wykonywania tej dzialalno$ci choc¢by
w sposoéb ciagly. W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo przebiegajaca ciaza nie stanowi przeszkody do skutecznego
rozpoczecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalno$é ta nie wymaga wysitku fizycznego
oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania uslug. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci



gospodarczej w okresie ciazy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem. Istotne jest, czy dzialalno$é gospodarcza
byla faktycznie wykonywana.

Sad I instancji zaznaczyl, ze odwolujaca w momencie dokonywania wpisu do ewidencji miala wiedze o tym, ze jest w
ciazy, co przyznala dopiero bedac przestuchana w charakterze strony po odebraniu od niej przyrzeczenia w trybie art.
3031304 k.p.c.izapoznaniu jej z wpisami w karcie informacyjnej, mimo, iz wczeéniej zaprzeczala tej okoliczno$ci. Jak
wynika z opisu wizyty lekarskiej, odwolujacej zagrazalo poronienie. Lekarz zalecil jej oszczedzajacy tryb zycia. Nadto
w opisie wizyty znalazla sie informacja, ze odwolujaca przyjmuje lek przeciwporonny D.. W tych okoliczno$ciach, jak
rowniez uwzgledniajac, iz odwolujaca bylta zatrudniona na 1/2 etatu w klubie studenckim jako barmanka, zdaniem
Sadu Okregowego, decyzja o podjeciu dzialalnoSci gospodarczej jawi sie jako zachowanie niefrasobliwe w konteksScie
troski o dobro dziecka.

Abstrahujac od powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze kwestig kluczowa w sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca
od dnia 3 pazdziernika 2014 roku faktycznie §wiadczyla ustugi w zakresie organizowania imprez okoliczno$ciowych.
Sad Okregowy podniésl, ze dla uznania okre$lonej przedmiotowo dziatalno$ci za dzialalno$é gospodarcza konieczne
jest zaistnienie trzech cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowanego charakteru prowadzonej dzialalno$ci
oraz ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze byé zakwalifikowana do kategorii
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad I instancji stwierdzil, ze zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz osoba rozpoczynajaca dzialalno$c
gospodarcza dokonuje rozeznania rynku, a nastepnie podejmuje wzmozone starania celem rozreklamowania
dzialalnosci i zdobycia klientéw. Tymczasem G. R. takich zachowan nie przejawiala, chociazby poprzez zalozenie
strony internetowej czy wydrukowanie ulotek reklamowych.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podniosl, ze racjonalny przedsiebiorca zmierza do maksymalizacji zysku z
prowadzonej dzialalno$ci i minimalizacji kosztow z nig zwigzanych. Takie postepowanie jest szczego6lnie uzasadnione
na wstepnym etapie prowadzenia dzialalnoéci, kiedy prognozy co do powodzenia przedsiewziecia sg niejasne, a tak
bylo w wypadku odwolujacej. Potwierdzaja to dowody z zeznan odwotujacej oraz zeznan $wiadkéw L. K. i J. R,, z
ktoérych wynika, iz odwolujaca miala obawy o powodzenie prowadzonej dzialalnoSci. W takiej sytuacji racjonalnym
zachowaniem jest dazenie do minimalizacji ryzyka, poprzez ograniczanie kosztéw, nie za$§ zwiekszania ich do
nieracjonalnych rozmiaréw. Tymczasem G. R., nie posiadajgc zadnych Srodkéw trwalych, zadeklarowala podstawe
wymiaru sktadek w kwocie 9.300 zlotych (stanowigcej niemal 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek), co oznacza uiszczanie
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie okolo 2.900 zlotych miesiecznie.

Sad I instancji wskazal, ze odwolujgca liczyla na rozwiniecie dzialalnos$ci w listopadzie i grudniu 2014 roku z
uwagi na przypadajace w tym okresie Andrzejki, Wigilie i Sylwestra. Takiemu rozumowaniu nie sposéb odmoéowié
racjonalnos$ci, jednakze Sad Okregowy podkredlil, ze nie wiadomo, w jaki spos6b mialoby doj$¢ do pozyskania
klientéw, skoro odwolujaca w zaden sposéb sie nie reklamowala. Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu I instancji,
cel zarobkowy dzialalnoSci prowadzonej przez odwolujaca budzi powazne watpliwos$ci. W dalszej kolejnoSci Sad
Okregowy stwierdzil, ze analiza zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw oraz przedlozonych przez odwolujaca
dokumentéw w postaci faktur VAT prowadzi do wniosku, ze osoby majace korzystaé z ustug odwotujacej sa jej rodzing
(brat, szwagier, wuj) lub znajomymi, co nakazuje ocenia¢ wiarygodno$é zlozonych przez nich zeznan z duza doza
ostrozno$ci. Nadto Sad I instancji podkreslil, Ze chociaz czeé¢ z nich mieszka w okolicach O. i E., to w pazdzierniku i
listopadzie 2014 roku zdecydowali sie na $wietowanie réznorakich okazji w O.. Sad Okregowy zaakcentowal rowniez,
ze $wiadkowie w swoich zeznaniach podkreslali, ze chcieli pomo6c odwotujacej w poczatkowym okresie prowadzenia
dzialalnosci, stad nie analizowali kosztow zlozonej przez nig oferty. Sad stwierdzil, ze wola wspomozenia osoby
bliskiej jest zachowaniem naturalnym, lecz niewystarczajacym do potwierdzenia faktu prowadzenia dzialalno$ci
przez G. R.. Czym innym jest bowiem prowadzenie firmy nastawionej na zysk, a czym innym korzystanie z pomocy
bliskich i znajomych. Odnoszac sie do przedlozonych przez odwolujaca faktur na zakup towaréw, stwierdzil, ze
zakupione na ich podstawie towary sa zwyklymi produktami nabywanymi na potrzeby rodziny i nie wynika z nich,



aby mialy zwigzek z prowadzona przez odwolujaca dzialalno$cia gospodarcza. Poszczegdlne produkty kupowane byly
najczeéciej w pojedynczych opakowaniach, za$ przydatno$é niektorych jest watpliwa w $wietle profilu dziatalnosci
odwolujacej. Odnoszac sie natomiast do przedstawionych przez odwolujacg dwoch faktur na wynajem sali od
jej pracodawcy uznal, Ze wynajecie lokalu mialo na celu wylacznie upozorowanie prowadzenia dziatalnosci. Poza
sporem pozostawalo takze ponoszenie przez odwolujaca strat z prowadzonej dzialalno$ci w okresie pazdziernika
i listopada 2014 roku. W dalszej kolejnoSci Sad I instancji stwierdzil, Zze rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym,
ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym, itd. Powyzszym warunkom nie odpowiadaja dzialania
podjete przez odwolujaca, ktora nie dazyla do pozyskania $rodkéw finansowych na rozpoczecie prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez nie skorzystata ze stworzonej przez ustawodawce mozliwo$ci oplacania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne na preferencyjnych warunkach. Odwolujgca rozpoczynajac dzialalnosé nie skorzystata z
zadnych form wsparcia finansowego, chociazby w postaci kredytu, pozyczki, dotacji z Urzedu Pracy. Z tych wzgledéw
Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze odwolujaca upozorowala prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. W jego
ocenie, do wywiedzenia takiego wniosku uprawnial szereg okoliczno$ci, takich jak: krotki okres pomiedzy rejestracja
dzialalnoSci gospodarczej a uzyskaniem prawa do zasitku chorobowego, bardzo wysoka podstawa wymiaru skladek
przy niskich mozliwo$ciach zarobkowych, brak oceny rynku, brak rentownosci dzialalnosci gospodarczej, dokonanie
operacji ujetych w podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodéw pomiedzy odwolujaca a jej rodzing i znajomymi. Sad
I instancji uznal, Zze G. R. nie rozpoczela prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu po dokonaniu
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$éci Gospodarczej. Dziatania odwolujacej podejmowane po dniu
3 pazdziernika 2014 roku nie odpowiadaly specyficznym cechom, jakimi powinna sie charakteryzowaé¢ dzialalnoéc
gospodarcza, tj. nie mialy zawodowego, a wiec stalego charakteru, nie cechowala ich powtarzalno$¢é podejmowanych
dzialan, nie byly podporzadkowane zasadzie racjonalnego gospodarowania ani zasadzie uczestnictwa w obrocie
gospodarczym. Aktywno$§¢ odwotlujacej skupila sie natomiast na stworzeniu pozoréw prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 21 art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych orzekl jak w sentencji wyroku.

G. R. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
- dowolng ocene materialu dowodowego,

- obraze prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych,

- bezpodstawne oskarzenie odwolujacej o pozorowanie dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
w celu wyludzenia §wiadczen z ZUS.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz od dnia 3
pazdziernika 2014 roku prowadzila ona dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegata ubezpieczeniom spolecznym
od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wilaéciwie zastosowal przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad II instancji w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.



Zdaniem Sadu II instancji zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oddalajacy odwotanie od decyzji organu rentowego
z dnia 29 stycznia 2015 roku, odmawiajacej objecia G. R. od dnia 3 pazdziernika 2014 roku obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odpowiada prawu.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi
natomiast przepis art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 w/
w ustawy. Wskazanym wyzej rodzajom ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(w tym gospodarcza) podlegaja obowiazkowo od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art. 13 pkt 4 w/w ustawy).

W celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego Sad I instancji prawidlowo badat, czy
odwolujgca G. R. od dnia 3 pazdziernika 2014 roku faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. Przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wigzg bowiem podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
faktycznym prowadzeniem (wykonywaniem) pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, nie za$ z faktem formalnej
rejestracji dzialalno$ci gospodarczej. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do
sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji,
ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jest traktowana jako
prowadzaca taka dzialalnosé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 roku

w sprawie o sygn. akt III AUa 802/12, lex numer 12718009).

Legalna definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera przepis art. 2 ustawy z dnia

2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 672), zgodnie z ktérym
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany

iciagly.

Tradycyjnie dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie definiujacymi ja cechami: profesjonalnoscia,
samodzielno$cia, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwaloScia prowadzenia oraz wykonywaniem w sposob zorganizowany i — przede
wszystkim — uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wlaéciwosci cechujace dzialalno$é gospodarcza, ktore
powinny wystepowac lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania
i zawodowosci rozumianej jako fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17, lex numer 3682,
tak réwniez ,,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz”, red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska,
C.H. Beck, Warszawa 2011).

Apelacja zarzuca Sadowi I instancji dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz poczynienie niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenia, jakoby odwolujaca
jedynie pozorowala dzialania zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, nie zas aby faktycznie dzialalnoéc te
prowadzila. Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowodow i ocenia ich wiarygodnoséc
stosownie do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé¢ wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnoS$ci, Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody
przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzglednié¢ wszelkie okolicznoéci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 roku w sprawie o sygn. akt IV CKN 1218/00, lex numer 80266). Granice
swobodnej oceny dowodow winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia. W mysl powyzszych dyrektyw, Sad pierwszej instancji rozwaza w sposéb racjonalny
i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i
wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 roku w sprawie o sygn. akt Il UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, lex numer 41437). W kontekscie
zaskarzonego przepisu, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy poczynil w sprawie poprawne ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz
dokonat trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. W ocenie Sadu II instancji, okoliczno$ci sprawy
uzasadniajg stwierdzenie, iz odwotujaca faktycznie nie wykonywala dzialalnoéci gospodarczej, pomimo dokonania
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej jako osoba fizyczna prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych, zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek na
te ubezpieczenia oraz prowadzenia dokumentacji ksiegowej, w tym zlozenia rocznej deklaracji podatkowej do urzedu
skarbowego.

Odwolujaca na podstawie zeznan §wiadkow S. A. (k. 58 v.-59), W. B. (k. 59), L. K. (k. 59 v.), M. M. (k. 59v.-60 v.)
iJ. R. (k. 60 v.-61), dwoch faktur za wynajem sali wystawionych przez swojego pracodawce S. A. na kwoty po 492
zlote brutto kazda (akta ZUS), pieciu faktur sprzedazowych wystawionych przez odwolujaca za zorganizowanie imprez
okolicznoSciowych na kwoty: 150 zlotych, 1.250 zlotych, 1.300 zlotych, 820 zlotych oraz 1.600 zlotych (akta ZUS)
oraz szeregu faktur zakupowych (akta ZUS) dowodzila, ze prowadzila dzialalno§¢ w O. w lokalu wynajmowanym
kazdorazowo od swojego pracodawcy, u ktérego jest zatrudniona w wymiarze 2 etatu z wynagrodzeniem w wysokos$ci
/> minimalnego wynagrodzenia za prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na organizowaniu imprez okoliczno$ciowych
wymaga dysponowania stosownym lokalem na stale, nie tylko wynajmowanym doraznie na dni, czy tez jedynie
godziny, w ktorych ma odbywa¢ sie organizowana impreza. Wiaze sie to bowiem z koniecznos$cia przechowywania
produktéw i przygotowania positkéw, ktore rowniez wedlug twierdzen odwotujacej znajdowaly sie w jej ofercie
jak réwniez z konieczno$cia uprzatniecia lokalu po zakonczeniu imprezy. Tymczasem odwolujaca G. R. ani nie
dysponowala lokalem odpowiednim ze wzgledu na rodzaj ustug, ktére miala §wiadczy¢, ani lokalu takiego na stale nie
wynajmowala. Zdaniem Sadu II instancji, prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na organizowaniu imprez czy spotkan
towarzyskich w spos6b zorganizowany i ciggly, jak wymaga tego definicja prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
nie jest mozliwe przy braku posiadania na stale lokalu odpowiedniego do prowadzenia tego rodzaju dziatalno$ci. W
szczego6lnosci zauwazy¢ nalezy bowiem, iz wynajecie lokalu w takie dnie jak chociazby Andrzejki, czy Sylwester, kiedy
powszechne jest organizowanie réznego rodzaju spotkan i zabaw moze okazac sie niemozliwe. Podkre$lenia wymaga
przy tym okolicznoéé¢, iz odwolujaca twierdzita, ze zdgzyla zorganizowaé pie¢ imprez okolicznoéciowych, na dowdd
czego przedlozyta kopie pieciu faktur VAT, natomiast zdwoch przedstawionych przez nig faktur dotyczacych wynajecia
sali wynika, ze do wynajmu doszlo jedynie cztery razy (w kazdej fakturze w rubryce ilo§¢ ustug widnieje cyfra 2).
Powyzsza rozbiezno$é poddaje pod watpliwo$¢ wiarygodnos$é zeznan odwolujacej oraz Swiadka S. A. w zakresie zasad
wynajmowania lokalu na rzecz odwolujacej. Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji,
co wynika jasno z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, Sad ten zakwestionowal fakt rzeczywistego
zorganizowania przez odwolujacg pieciu imprez okolicznoSciowych, wskazujac, iz wystawila ona faktury VAT ,za
rzekome zorganizowanie imprez okoliczno$ciowych”.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy prawidlowo réowniez zaakcentowal okolicznosé, ze z przedtozonych przez
odwolujaca faktur zakupowych nie wynika, aby nabyte towary byly produktami lub poélproduktami stuzacymi do
przygotowania przyjecia dla wiekszej iloSci osob. Przeciwnie, rodzaj i ilo$¢ nabytych towaréw wskazuje, iz zostaly one
zakupione na potrzeby zwyklego funkcjonowania rodziny, nie za$ na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
organizowania przyjec.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil rowniez okoliczno$é, iz §wiadczone przez
odwolujaca ushugi nie byly dostepne dla nieograniczonej liczby klientéw. G. R. nie kwestionowala tego, ze w zaden



sposob nie reklamowala swojej dzialalnoéci. W szczegolnosci nie utworzyla strony internetowej, nie zamieszczata
reklam w popularnych aktualnie portalach spoteczno$ciowych, nie wydrukowala ani nie roznosila ulotek, ani tez
nie reklamowata swoich uslug w jakikolwiek inny sposéb. Wprawdzie czesto zdarza sie, ze pierwszymi klientami
nowozarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej sa osoby z kregu rodziny czy znajomych, badZz osoby przez nich
polecone, jednakze brak jakiejkolwiek aktywno$ci w reklamowaniu swojej dzialalno$ci celem poszukiwania klientéw,
przeczy temu, aby dzialalno$¢ odwotujacej podporzadkowana byla zasadzie oplacalnosci i zysku, jak rowniez zasadzie
uczestnictwa w obrocie gospodarczym.

Sad I instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo uznal, ze niewiarygodnym jest, iz odwolujaca faktycznie
organizowala uroczystosSci, bioragc pod uwage fakt, ze osoby ktére mialy korzysta¢ z ustug $wiadczonych w O.
zamieszkiwaly w znacznej od niego odlegloéci, zwlaszcza w okolicach O. (na co wskazal §wiadek M. M. k. 59v.-60v.)
czy E. (co wynika z zeznan $wiadka J. R. k. 60 v.-61). W ocenie Sadu II instancji, sprzeczne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego jest to, ze mimo istniejacej aktualnie duzej konkurencji zakladéw gastronomicznych,
osoby mieszkajace w znacznej odleglosci od O. mialyby decydowaé sie na zorganizowanie imprezy wlasnie w tym
miescie, po zakonczeniu ktorej w porze nocnej mialyby wraca¢ do miejsca zamieszkania badz poszukiwaé noclegu. W
kontekscie istnienia duzej konkurencji na rynku wskazaé nalezy rowniez, iz ceny za zorganizowanie imprez wynikajace
z wystawionych faktur VAT nie sg zbyt atrakcyjne, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze poza ceng imprezy nalezato
takze ponies¢ koszty dojazdu do O., czy ewentualnego noclegu.

Doda¢ nalezy réwniez, iz wprawdzie stan cigzy nie stoi na przeszkodzie faktycznemu rozpoczeciu i wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej, jednakze zazwyczaj tyczy sie to sytuacji, gdy cigza przebiega prawidlowo, za§ prowadzona
dzialalno$¢ nie wigze sie ze znacznym stresem ani wysilkiem fizycznym. Uwzgledniajac za$ zasady do$wiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania stwierdzié¢ nalezy, iz w sytuacji gdy cigza jest zagrozona poronieniem,
racjonalnie mys$laca, dbajaca o stan swego zdrowia kobieta nie decyduje sie na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej,
zwlaszcza, jeSli dzialalno$é ta wigze sie z wykonywaniem prac fizycznych (przygotowywanie positkow, noszenie
zakup6w), a do tego jest juz zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze 2 etatu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy doszedt do stusznego wniosku, iz analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw S. A., W. B, L. K., M. M. i J. R,, zeznan odwolujacej
przeshuchanej w charakterze strony oraz dokumentéw przedlozonych przez odwolujaca, m.in. w postaci faktur za
wynajem lokalu, faktur za zorganizowanie imprez okoliczno$ciowych, czy faktur dokumentujacych nabycie towarow
prowadzi do wniosku, iz material ten nie daje podstaw do ustalenia, ze odwoltujaca faktycznie od dnia 3 pazdziernika
2014 roku wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez okoliczno$ciowych, tj. dzialalno$c
odpowiadajaca cechom wynikajacym z ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Majac na uwadze aktualny poziom S$wiadczen, oferte i asortyment uslug gastronomicznych nalezy uznaé, ze
odwolujaca, ktéra nie dysponowala wlasnym lub wynajmowanym stale na potrzeby wykonywanej dzialalno$ci
lokalem, w ktérym Swiadczylaby ustugi polegajace na organizowaniu imprez okolicznoSciowych, nie udokumentowata
dokonania zakupu towaréw przeznaczonych na organizacje positku dla wiekszej iloéci os6b (a jedynie dokonata
zakupéw pojedynczych towaréw, co wskazuje, iz byly one przeznaczone na prywatne potrzeby) i nie reklamowala w
zaden sposob swoich ushug, nie rozpoczela faktycznie dzialalnoéci, ktéra mialaby charakter staly, zorganizowany i
ciagly, podporzadkowany regulom oplacalnosci i zysku.

Z tych wzgled6éw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny materiatu dowodowego,
uznajac, ze odwolujaca faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej mimo formalnego dokonania rejestracji w
(...). Mylnie przy tym skarzaca w uzasadnieniu apelacji wskazala, ze Sad I instancji nie zanegowal faktu prowadzenia
przez nia dzialalnosci, a odmowa objecia odwotujacej ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu prowadzenia dzialalnoéci
wynikala z krétkiego okresu jaki dzielil moment rejestracji dzialalnosci i rozpoczecie korzystania przez odwolujaca
ze zwolnienia lekarskiego. Przeciwnie, Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca faktycznie nie prowadzila formalnie
zarejestrowanej dzialalnoéci, nie uczestniczyla w obrocie gospodarczym, ktére to ustalenia - zdaniem Sadu II instancji
- w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sg prawidlowe. Sad I instancji doszedl do



prawidlowego wniosku, ze odwolujaca zarejestrowala pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pozornie w celu uzyskania
tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z ciazg i dzialalnosci
tej faktycznie nie miala zamiaru podjaé¢, za$ zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek, nieadekwatnej do
wykazanych przychod6w, mialo na celu uzyskanie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z ciaza
iurodzeniem dziecka — zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego. Trafnie Sad I instancji zaznaczyt, ze samo
oplacanie skladek, bez rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci nie powoduje skutku w postaci objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego. Przyjecie odmiennego stanowiska w tej kwestii godziloby w zasade sprawiedliwoéci
spolecznej, ktdrej celem jest zachowanie réwnowagi pomiedzy kwota oplaconych skladek, a suma uzyskanych
Swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.

Z powyzszych zatem wzgledow, Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze odwolujaca w spornym okresie nie podlegata
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Jak w pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).
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