Sygn.akt III AUa 841/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar-Jarocka
Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)
SA Marek Szymanowski
Protokolant: Emilia Janucik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. w B.
sprawy z odwolania R. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o rente socjalna
na skutek apelacji wnioskodawcy R. Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt III U 166/15
oddala apelacje.
sygn. akt IIT AUa 841/15
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 18.02.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil R. Z. prawa do renty socjalnej.
R. Z. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o przyznanie mu renty socjalne;j.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 16.04.2015 r. oddalil odwolanie R. Z..
Wydanie orzeczenia zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne.

R. Z. ur. (...) byt uprawniony do renty socjalnej od 1.10.2003 r. do dnia 31.05.2016 r. Ostanie przedluzenie prawa
do renty socjalnej decyzja z dnia 29.05.2013 r. nastgpilo na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
9.05.2013 1., stwierdzajacego, ze R. Z. jest calkowicie niezdolny do pracy do 31.05.2016 r. W dniu 18.02.2014 r. sprawa
R. Z. zostala przekazana do Departamentu Orzecznictwa Lekarskiego ZUS w W. w celu rozpatrzenia na podstawie
art.14 ust.5 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w trybie
nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego. Pismem z dnia 27.02.2014 r. Departament Orzecznictwa
Lekarskiego ZUS poinformowal R. Z., ze w zwiazku z kontrola prawidlowosci orzekania jego sprawa w trybie nadzoru



nad wykonaniem orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy, zostaje przekazana do rozpoznania przez komisje lekarska
ZUS. Jednoczeénie poinformowano R. Z., Ze jesli nie podda sie badaniu lekarskiemu bez uzasadnionej przyczyny, to
ZUS odstgpi od dalszego zalatwiania sprawy i wstrzyma wyplate Swiadczenia. R. Z. stawil sie na badanie. Komisja
lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 3.04.2014 r. stwierdzila, ze R. Z. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Wobec
powyzszego decyzja z dnia 25.04.2014 r. ZUS wstrzymal wyplate renty socjalnej od 1.05.2014 r. R. Z. nie odwolal sie
od tej decyzji.

Dnia 16.09.2014 r. R. Z. zlozyl kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej. Wobec powyzszego zostal
skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 24.11.2014 r. uznal, ze R. Z. jest
calkowicie niezdolny do pracy do dnia 30.09.2019 r., a niezdolno$¢ ta istnieje od dziecinistwa.

Organ rentowy uznal, zZe istnieje rozbiezno$¢ co do oceny stanu zdrowia R. Z. dokonanej przez lekarza orzecznika
ZUS 24.11.2014 1. z oceng dokonang przez komisje lekarskg ZUS 3.04.2014r., zatem sprawa zostala przekazana przez
gtownego lekarza orzecznika ZUS w P. do rozpatrzenia w trybie nadzoru nad wykonaniem orzecznictwa lekarskiego.
Naczelny lekarz ZUS skierowal sprawe R. Z. do rozpatrzenia przez komisje lekarska ZUS. R. Z. nie stawil sie na badanie
wdniu 26.01.2015 r. Wyznaczono zatem kolejny termin badania na 6.02.2015 r. Na ten termin R. Z. takze sie nie stawil.
Z powodu dwukrotnego niestawiennictwa R. Z. na badanie bez uzasadnionej przyczyny, Departament Orzecznictwa
Lekarskiego ZUS pismem z dnia 12.02.2015r. zwrdcil akta sprawy R. Z. do (...) Oddzial w P., odstepujac od dalszego
postepowania w sprawie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych majgc na uwadze powyzsze, zaskarzong decyzja odmowil
R. Z. prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy wskazal, Ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy organ rentowy prawidlowo odmowit
R. Z. prawa do renty socjalnej w sytuacji, gdy lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 24.11.2014 r. uznal, ze jest
on catkowicie niezdolny do pracy, a nastepnie na skutek zakwestionowania tego orzeczenia — R. Z. nie stawil sie na
badanie lekarskie przez komisje lekarska ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego dzialania organu rentowego byly prawidlowe i mialy oparcie w przepisach dotyczacych
trybu przyznawania prawa do renty. Wskazal, ze zgodnie z treScia art.15 ustawy o rencie socjalnej w przedmiotowej
sprawie znajduje zastosowanie art.14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry
w ustepie 4 stanowi, ze Prezes ZUS sprawuje nadzor nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy. W
ramach tego nadzoru ma prawo kontrolowac¢ prawidlowo$c¢ i jednolito$¢ stosowania zasad orzecznictwa o niezdolno$ci
do pracy przez lekarzy orzecznikéw i komisje lekarskie (art.14 ust.5 pkt 1 w/w ustawy). Nadzo6r ten obejmuje tez prawo
przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisje lekarska, jezeli w wyniku tej kontroli zostanie stwierdzony brak
zgodnosci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o
niezdolnoéci do pracy (art.14 ust.5 pkt 3 w/w ustawy).

Sad Okregowy podkreslil, ze wobec powyzszego w sytuacji, gdy lekarz orzecznik ZUS w swym orzeczeniu dokonal
odmiennej oceny stanu zdrowia R. Z., anizeli w bliskiej odlegloSci czasowej, bo dnia 3.04.2014 r. dokonala tej oceny
komisja lekarska ZUS — zachodzily uzasadnione podstawy, aby w trybie nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy skierowa¢ odwolujacego na badanie przez komisje lekarska ZUS. Tryb orzekania
o niezdolnoéci do pracy reguluje rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolno$ci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.). Zgodnie z §3 tego rozporzadzenia - Oddzial Zakladu w
wyznaczonym terminie kieruje osobe, w stosunku do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie, na badania przeprowadzane
przez lekarza orzecznika, lekarza konsultanta, psychologa, na badania dodatkowe lub na obserwacje szpitalng. W
razie niestawienia sie osoby wezwanej na badanie lub obserwacje bez uzasadnionych przyczyn, skierowania na
badanie w nowo wyznaczonym terminie dokonuje sie za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, informujac o skutkach
niestawiennictwa. Natomiast w mysl ustepu 4 tegoz przepisu - niezgloszenie sie na badania lub obserwacje w nowo
wyznaczonym terminie bez uzasadnionej przyczyny powoduje odstapienie od dalszego postepowania w sprawie.



Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z §10 ust.3 tego rozporzadzenia — do komisji lekarskich stosuje sie odpowiednio
przepisy §2-7. Oznacza to, ze dwukrotne niestawiennictwo R. Z. na wyznaczone badania przez komisje lekarska ZUS,
skutkowalo odstapieniem od dalszego postepowania w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy prawidlowo odstapil od dalszego postepowania w sprawie i decyzja z dnia
18.02.2015 r. odmowil R. Z. prawa do renty socjalne;j.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze analogiczna sytuacja zachodzi wtedy, gdy osoba uprawniona do $wiadczen
nie poddala sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych przyczyn, mimo wezwania organu
rentowego, wowczas wyplate $wiadczenia wstrzymuje sie, o czym stanowi art.134 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z powyzszych przepiséw wynika, ze uzyskanie prawa do renty socjalnej
uzaleznione jest od wyczerpania trybu przewidzianego w sprawie orzekania o niezdolnos$ci do pracy. Uniemozliwienie
organowi rentowemu dokonania oceny stanu zdrowia skutkuje niewykazaniem spelienia przestanek do uzyskania
tego $wiadczenia. Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS jest jedynie pierwszym etapem w dokonywaniu oceny stanu
zdrowia. W przypadku zakwestionowania tej oceny przez ktérakolwiek ze stron — stan zdrowia osoby ubiegajacej sie o
Swiadczenie jest analizowany przez komisje lekarska ZUS i to na jej ocenie organ rentowy opiera sie, wydajac decyzje w
sprawie o $wiadczenie. Wobec powyzszego okolicznos¢, ze lekarz orzecznik ZUS dokonal korzystnej dla odwolujacego
oceny stanu jego zdrowia pozostaje bez znaczenia, skoro orzeczenie to zostalo zakwestionowane.

Sad Okregowy uznal, ze podnoszona przez pelnomocnika odwolujacego okoliczno$é, ze uprzednio ZUS przyznawal
rente socjalng na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, pozostaje bez znaczenia bowiem uprzednio orzeczenia
te nie byly kwestionowane. Aktualnie organ rentowy skorzystal z przystugujacego mu prawa do zakwestionowania
tego orzeczenia. Dzialanie takie znajduje oparcie w przywolanych powyzej przepisach prawa. Sad Okregowy wskazal,
ze przy takim stanie faktycznym nie mégt dokonywaé samodzielnie ustalen, czy stan zdrowia odwolujacego uzasadnia
przyznanie mu prawa do renty socjalnej. W pierwszej kolejnosci R. Z. winien podda¢ sie trybowi przewidzianemu
w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy. Zatem w razie takiej potrzeby — winien stawic sie na badanie przez
komisje lekarska ZUS. Dopiero bowiem wowczas Sad w przypadku niekorzystnej dla odwolujacego decyzji, bedzie
mogt dokonac weryfikacji tej oceny poprzez zasiegniecie opinii biegltych lekarzy sagdowych.

Podsumowujac sad pierwszej instancji wskazal, ze przyczyna odmowy przyznania prawa do renty socjalnej nie byta
ocena stanu zdrowia R. Z., lecz niepoddanie sie badaniom przez komisje lekarska ZUS. Z tych wzgledéw oddalit

odwolanie na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost R. Z.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit mu obraze przepisow prawa

procesowego art. 477 ' § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i art. 477 4 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w
sprawie oparte na tolerowaniu przez sad I instancji obrazy prawa materialnego tj. §3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoSci do pracy przez organ rentowy polegajacy
na jego niezastosowaniu w sprawie, w ktorej winien on znalez¢ zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie odwolania ewentualnie uzupelienie postepowania dowodowego o dowdd w postaci opinii
bieglego z zakresu psychiatrii sporzadzonej w miejscu zamieszkania R. Z..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w toku przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy
wyjaénil szczegblowo wszystkie istotne okolicznoéci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sad
odwolawczy akceptuje w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawng sadu pierwszej instancji, co do zaskarzonego
wyroku, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998 r., I PKN 339/98, z dnia 22.02.2010 r., I UK 233/09 i z dnia 24.09.2009
r., II PK 58/09).



Zarzuty podniesione w apelacji sprowadzaja sie do ustalenia czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych majac na uwadze
fakt, ze R. Z. dwukrotnie nie stawit sie na badanie przez komisje lekarska ZUS, zasadnie odmoéwil mu prawa do renty
socjalnej i czy komisja lekarska zobowigzana bylta przeprowadzi¢ badanie w miejscu pobytu wnioskodawcy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane odwolaniem od
decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do renty socjalnej z uwagi na niestawiennictwo wnioskodawcy na
wyznaczone badanie przez komisje lekarska ZUS. Poddanie sie badaniom lekarskim jest obowiazkowe dla osoby,
ktéra zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci
do pracy. Renta socjalna jest takim $wiadczeniem, poniewaz jednym z niezbednych warunkéw jej przyznania jest
calkowita niezdolno$¢ do pracy, co wynika z treéci art. 4 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (t.j.
Dz. U z 2013 r., poz. 982 ze zm.). Definicje niezdolnoéci do pracy zawiera art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.), zwanej dalej ustawa
emerytalna. Oceny niezdolnos$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolnosci do pracy, trwalo$ci
lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnoéci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje lekarz orzecznik ZUS w formie orzeczenia — art. 14 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Orzeczenie lekarza orzecznika moze zosta¢ poddane kontroli. Od orzeczenia tego osobie zainteresowanej
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS w ciagu 14 dni od dnia doreczenia jej stosownego orzeczenia — art.
14 ust. 2a ustawy emerytalnej. Natomiast Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych moze zglosi¢ zarzut wadliwo$ci
orzeczenia w terminie 14 dni od dnia wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika i przekazaé sprawe do rozpatrzenia
komisji lekarskiej — art. 14 ust. 2d ustawy emerytalnej. Komisja lekarska, rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwosci,
dokonuje oceny niezdolnosSci do pracy i jej stopnia oraz ustalenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 — art. 14
ust. 2e ustawy emerytalnej. Obowigzek poddania sie badaniu wynika z art. 126 ustawy emerytalnej, ktéry znajduje
rowniez zastosowanie do renty socjalnej, poprzez odeslanie z art. 15 ustawy o rencie socjalnej. Skutkiem niepoddania
sie badaniu bez uzasadnionych przyczyn jest nieprzyznanie $wiadczenia. Skutek ten wynika z zawartego w art. 126
ustawy emerytalnej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odestania do odpowiedniego stosowania art. 134 ust.1 pkt
3 tej ustawy, traktujacego o przestankach wstrzymania wyplaty Swiadczen.

Samo niestawiennictwo w wyznaczonym terminie na badania nie stanowi dostatecznej przyczyny odmowy przyznania
Swiadczenia. Natomiast niepoddanie sie¢ badaniu bez uzasadnionej przyczyny moze wywrzeé taki skutek. Badania
lekarskie w rozumieniu art. 126 ustawy emerytalnej oznaczaja bezpoSrednie badania lekarza orzecznika, komisji
lekarskiej, lekarza konsultanta, badania dodatkowe oraz obserwacje szpitalng - § 3 ust. 11 § 10 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz.
2711 ze zm.). Na gruncie tego rozporzadzenia usankcjonowano tez jednoznacznie, ze w przypadku nieuzasadnionego
niestawiennictwa na badanie lub obserwacje bez uzasadnionej przyczyny zastosowanie znajduje dyspozycja § 3 ust.
21 4 rozporzadzenia, przewidujgca powtorne skierowanie na badanie w nowo wyznaczonym terminie, dokonane za
zwrotnym po$wiadczeniem odbioru z informacja o skutkach niestawiennictwa i odstapienie od dalszego postepowania
w razie kolejnego nieuzasadnionego niezgloszenia sie. Przepis § 3 ust. 3 powolanego rozporzadzenia przewiduje za$
wprost, ze w sytuacji, w ktorej stan zdrowia stwierdzony w zaswiadczeniu lekarskim uniemozliwia osobiste zgltoszenie
sie na badanie, moze by¢ ono przeprowadzone w miejscu pobytu danej osoby, za jej zgoda, pod rygorem odstapienia
od dalszego postepowania w sprawie, o ile taka zgoda nie zostanie wyrazona (§ 3 ust. 31 4).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w przypadku wnioskodawcy nie doszlo do wyczerpania
ustawowego trybu orzekania o niezdolnosSci do pracy, na ktory sktada sie orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, a
nastepnie - w przypadku kwestionowania dokonanych przez niego ustalen - orzeczenia komisji lekarskiej ZUS. W
konsekwencji powyzszego stanu rzeczy, zaistnialego na skutek $wiadomego niestawienia sie przez wnioskodawce
w dwukrotnie wyznaczonym mu terminie na badania lekarskie przez komisje lekarska ZUS, nie bylo mozliwe
zajecie przez organ rentowy stanowiska w kwestii istnienia badzZ nieistnienia po stronie wnioskodawcy calkowitej
niezdolno$ci do pracy, stanowiacej w jego przypadku kluczowa przeslanke nabycia prawa do renty socjalne;j.



R. Z. nie wskazal przyczyny dwukrotnego niestawiennictwa na badanie lekarskie przez komisje lekarska ZUS.
Nie wnosil rowniez o przeprowadzenie takiego badania w miejscu jego pobytu. Wedlug uregulowania z § 3 ust.
3 powolanego rozporzadzenia badanie w miejscu pobytu jest mozliwe pod warunkiem zlozenia za$wiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego, ze stan zdrowia uniemozliwia osobiste zgloszenie sie na badania i pod warunkiem
wyrazenia zgody przez osobe, w stosunku do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie.

Bezspornym jest, ze powyzsze warunki nie zostaly spelnione przez R. Z.. Nie zlozyl on zaswiadczenia lekarskiego,
stwierdzajacego, ze stan jego zdrowia uniemozliwia zgloszenie sie na badania a na rozprawie w Sadzie Okregowym w
dniu 16.04.2015 r. wyjasnil, Ze nie stawil sie na badania przez komisje lekarska ZUS w W. ,bo jest daleko, nie mialem
za co i 7le sie czulem”. Zatem zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze R. Z. nie stawil sie dwukrotnie na wyznaczone badanie
bez uzasadnionej przyczyny, co skutkowalo odstgpieniem od dalszego postepowania w sprawie i ostatecznie odmowa
przez organ rentowy prawa do renty socjalnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji zasadnie stwierdzil, ze brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji bowiem nie wyczerpano ustawowego trybu orzekania o niezdolnoéci do pracy tj. dwuinstancyjnego
orzecznictwa lekarskiego na etapie postepowania przed ZUS. Kontrolny charakter postepowania sadowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen rentowych wyklucza mozliwosé ustalenia przestanki niezdolnosci do pracy bez
wyczerpania trybu postepowania przed ZUS.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalez, ze rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji zostalo wydane z poszanowaniem
przepiséw prawa. Za bezpodstawne nalezy uznaé¢ zatem zaréwno zarzuty apelacyjne jak i wnioski skarzgcego. Nie

mozna méwié¢ bowiem w przedmiotowej sprawie o naruszeniu przepiséw prawa procesowego opisanych w art. 477'4 §
1i2k.p.c. bowiem stan faktyczny i material dowodowy zgromadzony w sprawie bezsprzecznie wskazuja na uchybienia
lezace po stronie wnioskujacego, a polegajace na nie stawieniu sie bez uzasadnionej przyczyny przed komisja
lekarska ZUS celem przeprowadzenia badan. Powolane powyzej przepisy stanowia podstawe prawna przesadzajaca o
zasadnosci oddalenia odwolania od orzeczenia organu rentowego, a tym samym przesadzaja o koniecznosci oddalenia
apelacji jako bezzasadnej. Odnoszac sie natomiast do wniosku zawartego w apelacji o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu psychiatrii podnie$¢ nalezy, ze jest on bezprzedmiotowy wobec nie wyczerpania trybu
postepowania przed ZUS.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



