Sygn.akt III AUa 813/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. w B.

sprawy z odwolania A. A. (1) i A. A. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek apelacji wnioskodawczyni A. A. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt IV U 6415/14

oddala apelagcje,

zasqdza od A. A. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Alicja Solowinska

Sygn. Akt IT1T AUa 813/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 5 czerwca 2014 r. stwierdzil, ze A. A. (2) jako pracownik u
platnika skladek P.P.H.U. (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 6 grudnia 2013 r.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyly A. A. (2) i A. A. (1), wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu odwolan
podniesiono, ze organ rentowy nie wskazal na zadne dowody, ktéry $wiadczylyby o fikcyjnosci zawartej umowy o
prace. A. A. (2) wykonywala prace na rzecz A. A. (1), a A. A. (1) z pracy tej korzystala i wyplacala wynagrodzenie
za prace. Strony zas w ramach swobody uméw zdecydowaly o rodzaju stosunku prawnego oraz okreslily w sposéb
prawem dozwolony jego warunki.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnidst o ich oddalenie.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. oddalit odwolania.

Sad ten ustalil, Ze A. A. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...), w ramach ktérej zajmuje sie
dzialalnos$cia produkcyjno-hadlowo-ustugowa w branzy przemystu drzewnego. A. A. (2) w swojej karierze zawodowej
w okresie od 1 lipca 2003 r. do 7 kwietnia 2007 r. Swiadczyla prace jako kasjer — sprzedawca w Centrum Spolka z
0.0. Z kolei w dniu 6 listopada 2010 r. zawarla umowe o prace na czas okreslony do dnia 8 marca 2012 r. z A. A. (1).
Na jej podstawie A. A. (2) Swiadczyta prace na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.500 zlotych. W ramach obowigzkow pracowniczych A. A. (2) wykonywata podstawowe
prace biurowe, pod nieobecnoéc¢ A. A. (1) zajmowala sie sprzedaza bezposrednia, przekazywala pracownikom stolarni
zamoOwienia ztozone przez klientéw, udostepniala listy obecnoéci w celu ich podpisania przez obecnych w danym dniu
pracownikéw. Nastepnie w okresach od 14 marca 2012 r. do 8 maja 2013 r. oraz od 10 wrze$nia 2013 r. do 5 grudnia
2013 1. A. A. (2) byla zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w B.. W tym czasie A. A. (1) nie
zatrudnila zadnej osoby na stanowisku pracownika biurowego i samodzielnie wykonywala prace biurowe. Z czasem
rozszerzyla zakres prowadzonej dzialalnosSci, udostepniajac produkowane towary do sprzedazy za posrednictwem
allegro.pl. (...) platnika zaczeli uczestniczy¢ w kursach organizowanych przez (...).

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, iz w 2012 r. A. A. (1) z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagnela
doch6d w wysokosci 28.510,86 zlotych, za§ w 2013 r. w wysokoSci 34.800,83 zlote. A. A. (1) w listopadzie 2013
r. zatrudniala 6 pracownikéw z wynagrodzeniem 1.600 zlotych, 1 pracownika z wynagrodzeniem 800 zlotych, w
grudniu 5 pracownikéw z wynagrodzeniem 1.600 zlotych, 1 pracownika z wynagrodzeniem 800 zlotych, 1 pracownika
z wynagrodzeniem 1.341,93 zlotych i 1 pracownika z wynagrodzeniem 980,65 ztotych, w styczniu 2014 r. zatrudniala
5 pracownikow z wynagrodzeniem 1.680 zlotych, 1 pracownika z wynagrodzeniem 840 zlotych, 1 pracownika z
wynagrodzeniem 1.138,06 zlotych, w lutym 2014 r. zatrudniala 6 pracownikéw z wynagrodzeniem 1.680 zlotych i 1
pracownika z wynagrodzeniem 840 zlotych, zas w marcu 2014 r. 7 pracownikéw z wynagrodzeniem 1.680 zlotych i 1
pracownika z wynagrodzeniem 840 zlotych. A. A. (1) zatrudniala syna A. A. (3), ktéry w okresie od 1 stycznia 2014 .
do 28 lutego 2014 r. korzystal z urlopu bezplatnego.

Nadto Sad I instancji ustalil, Ze podczas badania przeprowadzonego w dniu 5 grudnia 2013 r. lekarz uznal, wobec
braku przeciwwskazan zdrowotnych, ze A. A. (2) jest zdolna do pracy na stanowisku pracownika biurowego. Tego
samego dnia A. A. (2) dowiedziala sie, ze jest w cigzy. W dniu 6 grudnia 2013 r. A. A. (1) (teSciowa wnioskodawczyni)
zawarlaz A. A. (2) umowe o prace na czas nieokres$lony. Na jej podstawie A. A. (2) miata §wiadczy¢ prace na stanowisku
menedzer do spraw marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoéci 4.300 zlotych
brutto. Do jej obowigzkéw mialo naleze¢ prowadzenie sprzedazy bezposredniej i internetowej, reklama na profilach
spoleczno$ciowych, aktualizowanie strony internetowej przez umieszczanie na niej zdje¢, cennikéw i informacji,
prowadzenie dokumentacji kadrowe;j.

Na podstawie zeznan $wiadkéow J. B. (1), R. P., B. T. I. D., I. P. Sad Okregowy ustalil, ze w okresie spornym A.
A. (2) przebywala na terenie biura mieszczacego sie w B. przy ul. (...). Pracownicy i klienci platnika widzieli A.
A. (2) siedzaca przy komputerze. Wystawiala ona faktury VAT, nadawala przesylki pocztowe. Zdarzalo sie, ze pod
nieobecno$c¢ A. A. (1) prezentowala klientom oferte handlowa. Ponadto wystana w dniu 10 stycznia 2014 r. adresu z e-
mail stolwood @wp.pl wiadomo§¢ zostala opatrzona podpisem (...). W okresie od 11 lutego 2014 r. do 17 lutego 2014 .
z adresu e-mail stolwood@wp.pl (...) prowadzila korespondencje z T. T. dotyczaca umieszczenia reklam w Internecie,
profilu firmy na facebook-u

Z dalszych ustalen Sadu wynikato, iz w dniu 19 lutego 2014 r. A. A. (2) ukonczyta kurs BHP- szkolenie okresowe dla
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach administracyjno — biurowych organizowany przez (...) w O. Centrum
(...) w B.. W okresie od 20 do 28 lutego A. A. (2) korzystala z opieki, za§ w okresach od 27 lutego 2014 r. do 29 maja
2014 r. ze zwolnienia lekarskiego. W tym czasie A. A. (1) nie zatrudnila Zadnej osoby na stanowisku menadzera. Prace
biurowe i te zwigzane z kontaktami z kontrahentami, zakupami, reklamg wykonywatla samodzielnie lub z nieodplatna
pomoca os6b trzecich. Dodatkowo A. A. (2) uczestniczyla w projekcie ,Kompetencje w cenie” w ramach Programu



Operacyjnego Kapital Ludzki kursie (...) Start przeprowadzony przez (...) w O., ktéry ukonczyta w dniu 28 kwietnia
2014 .

Odnoszac powyzszy stan faktyczny do przepisoéw prawa materialnego Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie
do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. 2013 1., poz. 1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz
ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu podlegaja z zastrzezeniem zawartym w przepisach art. 8 i 9 ustawy
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylgczeniem prokuratoréw. W mysl
przepisu art. 13 pkt 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Zgodnie
za$ z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy z zastrzezeniem ust.
2 i 2a. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

W $wietle tych regulacji Sad Okregowy podkreélil, ze istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych tj. odplatno$é pracy, konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy
przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pozostawanie pod zwierzchnictwem
pracodawcy. Dopiero realizacja stosunku pracy rodzi stosunek ubezpieczeniowy i zwigzane z nim prawa i obowigzki.
W przypadku, gdy nie dojdzie do nawigzania stosunku pracy, stosunek ubezpieczeniowy nie zaistnieje. (wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2012 r., III AUa 230/12, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r., III AUa
1688/11).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. Przy
czym z pozorno$cia mamy do czynienia wowcezas, gdy strony umowy skladajac o$wiadczenia woli, nie zamierzajg
osiagnaé skutkow, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe
o prace nie decyduje zatem formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowsg o prace, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkoéw pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w
odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagna¢ skutkow wynikajacych z
tej umowy, a okreslonych w art. 22 k.p.

W ocenie Sadu I instancji o pozornoéci o$wiadczen woli stron przedmiotowej umowy o prace Swiadczy brak
zapotrzebowania na prace odwolujacej i stworzenie dla niej specjalnego stanowiska pracy, jak réwniez brak
dowodow wskazujgcych na wykonywanie pracy w warunkach pracowniczego podporzadkowania. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad Okregowy wskazal, ze w okresie poprzedzajacym zatrudnienie A. A. (2) tj. w listopadzie 2013 r., A.
A. (1) zatrudniala 7 pracownikéw z tym, ze zaden z nich nie byl pracownikiem biurowym. W tym czasie to A. A.
(1) zajmowala sie sprawami biurowymi, kontaktami z klientami, przyjmowaniem i realizacja zamoéwien, sprzedaza.
Na stanowisku ksiegowej zatrudniala I. P., ktora obowiazki swoje wykonywala poza siedzibg pracodawcy, a jedynie
na pro$be A. A. (1), podczas jej nieobecno$ci przebywala w siedzibie pracodawcy, by odbieraé telefony. A. A. (1)
twierdzila, ze do grudnia 2013 r. zakres prowadzonej dzialalnoSci pozwalal jej na samodzielne prowadzenie spraw
biurowych. Nastepnie z uwagi na rozszerzenie zakresu prowadzonej dzialalno$ci przez udostepnienie produkowanych
towarow do sprzedazy za po$rednictwem allegro.pl. i rozpoczecie wspolpracy z (...) stalo sie to niemozliwe i wlaénie
wtedy zaistnie¢ miala konieczno$¢ zatrudnienia pracownika, do ktérego obowiazkéw nalezaloby m.in. prowadzenie
sprzedazy internetowej, promocja i reklama prowadzonej dziatalnoéci. Z informacji uzyskanej z (...) w O. Centrum
(...) w B. wynika, ze na terenie przedsiebiorstwa byly prowadzone w okresie od pazdziernika 2013 r. szkolenia
organizowane przez (...) w O. Centrum (...) w B., w ktorych uczestniczyli pracownicy A. A. (1), ale brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w zwigzku z tym rozszerzyt sie zakres prac, ktére wykonywa¢ musial platnik,
w zakresie organizacji tych szkolen, oczywiScie poza konieczno$cia wypelienia dokumentow zgloszeniowych. Sad
I instancji zwrocil uwage, iz w trakcie postepowania sgdowego A. A. (1) wskazywala na odmienne przyczyny, ktore



mialyby uzasadnia¢ zatrudnienie synowej A. A. (2), a mianowicie zly stan zdrowia A. A. (1), che¢ przekazania
prowadzonej dzialalno$ci nastepcom.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w grudniu 2013 r. nie zaistnialy zadne nowe okolicznosci uzasadniajgce
zatrudnienie A. A. (2) (nie doszlo do rozszerzenia dzialalno$ci, zmiany jej profilu). Wprawdzie odwotlujgce i Swiadek
I. P. twierdzili, iz zakres prowadzonej dzialalnoéci, wymagal zatrudnienia A. A. (2), ale powyzsze nie znalazlo
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Wymienieni twierdzili, ze w tym czasie A. A. (1) rozpoczela
wspolprace z kontrahentami z Niemiec, ale brak chociazby umowy dotyczacej takiej wspodlpracy, rachunkoéow, faktur
potwierdzajacych fakt dokonania sprzedazy towaréw, Swiadczenia jakichkolwiek ustug.

Sad Okregowy podkreslil, iz zakres obowigzkdow pracowniczych, ktore realizowa¢ miala A. A. (2) nie przybral formy
pisemnej. W toku postepowania przed organem rentowym tak A. A. (1), jak i A. A. (2) w sposob cze$ciowo odmienny
opisywaly ten zakres. W pierwszych pisemnych wyjasnieniach zlozonych przed organem rentowym A. A. (1) i A. A. (2)
utrzymywaly, ze stanowisko, na ktérym A. A. (2) zostala zatrudniona w dniu 6 grudnia 2013 r. istnialo juz wczes$niej.
Tymczasem stanowisko menadzera ds. marketingu bylo nowym stanowiskiem w strukturze przedsiebiorstwa. Ze
stanowiska zaprezentowanego przez platnika wynika za$, ze obecnie A. A. (2) zajmowa¢ miala to samo stanowisko,
ktore zajmowala podczas poprzedniego zatrudnienia tj. stanowisko pracownika biurowego. Na rozprawie odwolujace
rowniez zgodnie przyznaly, ze stanowisko to nie istnialo weze$niej w strukturze przedsiebiorstwa.

Analiza wskazanych przez platnika kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska menadzera ds. marketingu
prowadzi do wniosku, ze w zasadzie obejmowaly one jedynie umiejetnoéci pracownika biurowego. A. A. (1) wymagala
od menadzera ds. marketingu: biurowej obstugi komputera, obslugi programéw M. (...) i M. (...), znajomo$ci urzadzen
biurowych, programu do wystawiania faktur, znajomosci jezyka angielskiego, fachowej obstugi klienta, umiejetnosci
obslugi sprzedazy internetowej. Taki zakres wymagan, jest za$ typowy dla pracownika biurowego, a nie menadzera
ds. marketingu, do ktérego zadan nalezy m.in. wdrazanie i opracowywanie strategii marketingowej danej firmy,
opracowywanie i prowadzenie kampanii medialnych, kreowanie wizerunku firmy oraz jej produktéw, opracowywanie
materialow reklamowych, przygotowywanie akcji promocyjnych, ocena szans rynkowych zwigzanych ze sprzedaza
towaréw lub uslug, analiza dzialahh marketingowych prowadzonych przez konkurencje.

Do obowigzkow A. A. (2) zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przed organem rentowym przez A. A. (1)
nalezala za$ obstuga komputera, wystawianie faktur, obstluga sprzedazy internetowej oraz bezposredniej w miejscu
pracy, obsluga Kklienta, réwniez w jezyku angielskim i przyjmowanie zaméwien. A. A. (2) w swoich pisemnych
wyjaénieniach zlozonych przed organem rentowym nie wskazala, aby do jej obowigzkéw nalezalo prowadzenie
sprzedazy bezpos$redniej, przyjmowanie zaméwien. Twierdzila za to, ze zajmowala sie pozyskiwaniem klientéw droga
elektroniczng. Jednakze na potwierdzenie powyzszego nie przedstawila zadnych dowodow.

Ponadto A. A. (2) twierdzila, ze do zakresu jej obowigzkéw nalezalo przygotowywanie list obecnosci pracownikow. Nie
potrafila jednak wskaza¢ w sposob kategoryczny chociazby formy, w jakiej listy te miala sporzadza¢. Raz twierdzila,
ze listy te sporzadzala w komputerze, wpisujac w ten sposéb nazwiska pracownikéw. Innym razem twierdzila, ze
nazwiska te wpisywala recznie na wydrukowanym druku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odwolujacym nie udalo sie wykazaé, ze A. A. (2) wykonywala prace w warunkach
pracowniczego zatrudnienia. Niewatpliwie byla ona obecna w biurze przedsiebiorstwa prowadzonego przez A. A. (1).
W miejscu tym byla widziana przez swiadkéw J. B. (1), R. P., B. T., . D., L. P.. Sad pierwszej instancji uznatl zeznania
tych §wiadkéw za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej potwierdzili oni obecno$é A. A. (2) na terenie zakladu i
wykonywanie przez nig sporadycznie czynnosci na rzecz A. A. (1). Tylko w tym zakresie relacje wymienionych byly
spojne i rzeczowe. I tak Swiadek J. B. (1) zawart z A. A. (1) umowe dotyczaca wykonania mebli kuchennych i w
ramach realizacji tej umowy kilkakrotnie przebywal w biurze przedsiebiorstwa, w ktérym widzial A. A. (2), ktéra
pod nieobecnoéé A. A. (1) prezentowala mu prospekty, elementy wykofczeniowe. Swiadek R. P. pracownik A. A.
(1), twierdzil, ze widzial A. A. (2) na terenie przedsiebiorstwa albo w biurze, albo na terenie stolarni. Swiadek nie
potrafil okresli¢ godzin pracy A. A. (2), a jego wiedza odnoénie zakresu jej obowiazkow byla niewielka. Widzial ja



siedzaca za biurkiem, przy komputerze. Twierdzil, Ze przynosila na teren stolarni zamoéwienia ztozone przez klientow
oraz liste obecnoéci, zawsze wtedy gdy pracownik listy tej w danym dniu nie podpisal. Swiadek B. T. réwniez nie
potrafila okresli¢ zakresu prac, ktore wykonywala A. A. (2). Swiadek, jak twierdzila, czesto przebywata towarzysko
na terenie biura przedsiebiorstwa prowadzonego przez A. A. (1) i jak zeznala widziala wtedy A. A. (2) siedzaca za
biurkiem przy komputerze, zdarzalo sie, ze wystawila fakture. Swiadek I. D. pracownik (...) w O. Centrum (...) w B.,
przebywajac na terenie biura A. A. (1) w zwigzku z realizowanymi na terenie tego zakladu projektami miala kontakt z
pracownikami A. A. (1). Wér6d os6b obecnych na terenie tego zakladu widziala A. A. (2). Kontakt ten miat charakter
jedynie przypadkowy i §wiadek, co oczywiste, nie byl w stanie opisaé¢ rodzaju pracy wykonywanej przez A. A. (2).

Swiadek I. P. byla wprawdzie pracownikiem A. A. (1), ale swoje obowigzki, ktére obejmowaly w zasadzie prowadzenie
ksiegowosci, wykonywala poza siedziba pracodawcy i jedynie sporadycznie pojawiala sie na terenie zakladu pracy,
gdzie przebywala réwniez przez krotki okres czasu. Swiadek w sposéb kategoryczny stwierdzila, ze A. A. (2)
pracowala w grudniu 2013 r. oraz w styczniu i lutym 2014 r., ale poza tym stwierdzeniem zadne inne dotyczace
rodzaju wykonywanej pracy nie mialo takiego charakteru. Swiadek wskazywata na typowe obowiazki pracownicze
wykonywane na stanowisku menadzera do spraw marketingu, nie potwierdzajac jednoczesnie, aby A. A. (2) prace
takie wykonywala.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzone dowody nie pozwalaja ustali¢, ze odwolujaca wykonywata prace w ramach
stosunku pracy. Swiadkowie zeznajacy w sprawie mieli z A. A. (2) w spornym okresie w zasadzie kontakt sporadyczny.
Zadna z tych osbéb nie mogla potwierdzi¢, aby odwolujaca sie pracowala w rezimie stosunku pracy - codziennie,
w okre§lonych godzinach, pod nadzorem. Potwierdzili fakt jej obecno$ci na terenie zakladu pracy oraz wykonanie
przez nig pojedynczych czynnoSci tj. dokonanie wysylki towaru, wystawienie faktury, prowadzenie korespondencji
elektronicznej, ktorej przedmiotem byla aktualizacja profilu firmy na portalu internetowym. Niektoére z tych czynnos$ci
byly wykonywane przez A. A. (2) rowniez wcze$niej w okresie zatrudnienia, jak rowniez w ramach pomocy rodzinnej (w
korespondencji z T. T. A. A. (2) twierdzila, ze profil firmy na facebook-u utworzyla kilka miesiecy wczesniej). A. A. (1)
w wyja$nieniach zlozonych w toku postepowania przed organem rentowym, jak roéwniez w toku postepowania przed
sadem nie potrafila w sposob spojny okresli¢ zakresu obowiazkow A. A. (2). Jej relacja w toku calego postepowania
ewoluowala. W poczatkowym etapie wskazywala ona na obowiazki pracownika biurowego jako te, ktére w spornym
okresie realizowala A. A. (2), by na etapie postepowania przed sadem uwypuklaé te, ktére w jej mniemaniu byly typowe
dla menadzera do spraw marketingu. Zadne inne dowody nie potwierdzily, aby A. A. (2) obowigzki takie wykonywala
w warunkach pracowniczego zatrudnienia.

Dodatkowym faktem potwierdzajacym rzeczywisty cel zawarcia umowy o prace, jakim bylo uzyskanie prawa do
zasitku chorobowego i macierzynskiego (ktéry sam w sobie nie jest naganny pod warunkiem, Ze strony zamierzaja
rzeczywiécie realizowaé zawarta umowe), jest okoliczno$¢, ze kiedy odwolujaca sie przebywala na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, nie zatrudniono zadnej osoby na jej miejsce, nawet na zastepstwo. Powyzsze réwniez wskazuje
na brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika. Poczatkowo, w toku postepowania przed organem rentowym
A. A. (1) twierdzila, ze cze$¢ obowiazkéw A. A. (2) przejela I. P., ktora zatrudniona byla jako pracownik biurowy. A. A.
(1) w kolejnych wyjaénieniach ztozonych w dniu 28 kwietnia 2014 r. twierdzila, ze w okresie zwolnienia lekarskiego A.
A. (2) czes¢ jej obowiazkoéw przejac miala 1. P., a czeS¢ przejeta ona sama. W toku postepowania sadowego twierdzila
za$, ze w okresie nieobecnosci A. A. (2) w zakresie kontaktow z kontrahentem niemieckim, zastepowal ja jej kuzyn J.,
ktbérego nazwiska nie pamietala, w innym miejscu twierdzita za$, ze pomagal jej w tym czasie maz.

Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez A. A. (1) przed organem rentowym I. P. miala w okresie nieobecnosci
A. A. (2) sporzadza¢ dokumenty, obslugiwac¢ poczte elektroniczna, zajmowaé sie obsluga klienta, przyjmowaé
zamoOwienia. Tymczasem $wiadek 1. P., zeznajac przed sadem zaprzeczyla, aby zajmowala sie obsluga klientéw A.
A. (1), przyjmowaniem od nich zamoéwien. Przyznala, ze podczas nieobecnoéci A. A. (1) w biurze §wiadek pomagala
grzecznoSciowo A. A. (1), przebywajac w biurze i odbierajac telefony. Nie wykonywala zadnych innych prac, ktore
wykraczalyby poza zakres jej obowigzkdéw pracowniczych.



W ocenie Sadu, A. A. (1) w pisemnych wyjaénieniach zlozonych w toku postepowania przed organem rentowym
i w pdzniejszym postepowaniu sadowym starala sie uwiarygodni¢ swoje stanowisko wskazujace na potrzebe
zatrudnienia A. A. (2) na stanowisku menadzera do spraw marketingu. Wskazywala, ze zatrudnienie pracownika
na nowoutworzonym stanowisku pracy bylo niezbedne, a jego nieobecno$¢ w pracy spowodowala zwiekszenie
zakresu obowiazkéw innego pracownika. Nawet jesli sytuacja taka miataby mie¢ miejsce, to uzasadnionym byloby
zwiekszenie, obok zakresu obowigzkéw pracowniczych, rowniez wysokoéci wynagrodzenia takiego pracownika.
Tymczasem wynagrodzenie I. P. na przestrzeni miesiecy styczen 2014 roku - lipiec 2014 nie uleglo Zadnej zmianie i
wynosilo 1.237,20 zlotych netto.

Zdaniem Sadu, brak konsekwencji w relacji A. A. (1) w tym zakresie w sposob jaskrawy wskazuje, ze brak bylo
rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika na nowoutworzonym stanowisku pracy. Zainteresowana nie potrafita
w sposob rzeczowy i konsekwentny wskazaé zakresu obowiazkow, ktore realizowac miala A. A. (2) oraz osoby ktora
obowiazki te w czasie nieobecnosci pracownika mialaby wykonywac.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt okolicznoé¢ sprawy wskazuje, ze celem dzialania stron bylo uzyskanie
wysokich §wiadczen z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z uzgodnieniem stosunkowo wysokiego
- w stosunku do obrotu firmy - wynagrodzenia za prace na utworzonym dla wnioskodawczyni stanowisku pracy,
na ktéorym jednakze pracodawca nie widzial potrzeby i nie stosowal stalych zastepstw innego pracownika w okresie
korzystania przez wnioskodawczynie ze zwolnienia lekarskiego.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace, nawet powodujace ich
niewazno$¢, nie wywohuja skutkéw w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W tego rodzaju
sytuacjach prawnie doniosly jest jedynie zamiar obejScia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy o prace,
czyli takie, ktore nie wiaze sie ze §wiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogdle nie jest wykonywane, badz
jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace. Niewatpliwie A. A. (2) w spornym okresie przebywala na
terenie zakladu pracy nalezacego do A. A. (1), nadala przesylki pocztowe, prowadzila korespondencje elektroniczna z
A. K, T. T., ale nie sposoéb przyjac, ze prace te wykonywala stale w ciggu 8 godzin.

Dodatkowo stosunek powinowactwa pomiedzy A. A. (2) a A. A. (1) mial w niniejszej sprawie znaczenie. Majac na
uwadze, ze u A. A. (1) zatrudniony byl jej syn i jednoczes$nie maz A. A. (2), trudno da¢ wiare zapewnieniom, ze stosunki
rodzinne nie byly decydujacym czynnikiem determinujacym zatrudnienie A. A. (2). Zwréci¢ nalezy uwage, ze A. A.
(3) w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. korzystal z urlopu bezplatnego, w tym czasie A. A. (1) nie
ponosila kosztéw zwigzanych z jego zatrudnieniem, a ponosila koszty zwigzane z oplacaniem skladek na ubezpieczenia
spoleczne A. A. (2). Ani Zona, ani matka nie potrafily w spos6b racjonalny wytlumaczy¢ powodoéw, dla ktorych A. A.
(3) w tym wlaénie okresie korzystal z uprawnienia pracowniczego do korzystania z urlopu bezplatnego. Powyzsze w
sposob oczywisty wskazuje, ze wspodldzialanie A. A. (1), A. A. (2) i A. A. (3) zmierzalo do pozyskania przez A. A. (1)
oszczednosci, ktore mogla przeznaczy¢ na oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne A. A. (2).

Wynagrodzenie za prace ustalone w umowie o prace na poziomie 4.300 zlotych brutto bylo w ocenie Sadu Okregowego
w realiach sprawy niczym nieusprawiedliwione, a wrecz pozorne — ustalone wylacznie w celu uzyskania odpowiednio
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, pochodnych od wysokoéci wynagrodzenia. Naruszalo wiec zasade
solidaryzmu spolecznego obowiazujaca w systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze celem umowy
o prace zawartej miedzy A. A. (2) a A. A. (1) nie byla wola rzeczywistego Swiadczenia pracy i wola korzystania z tej pracy
przez druga strona, lecz stworzenie podstawy do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby
zwiazanej z cigza i z tytulu macierzynstwa. A. A. (2) w spornym okresie nie §wiadczyla pracy podporzadkowanej na

rzecz A. A. (1). Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla odwolujaca A. A. (1). Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucita mu:



1. Naruszenie przepisow postepowania majacych wpltyw na wynik sprawy, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow,
przekroczenie granic swobodnej ich oceny, a takze sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem
dowodowym poprzez przyjecie, ze A. A. (2) nie wykonywala na rzecz A. A. (1) prace w ramach stosunku pracy, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze A. A. (2) wykonywala prace codziennie, w okres§lonych godzinach
i pod nadzorem A. A. (1);

art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c. poprzez brak dazenia na rozprawie do uzupeklienia przez odwolujace materialu
dowodowego, oraz brak udzielenia odwolujacym niezbednych pouczen co do wskazywania dowodéw na poparcie ich
twierdzen, co doprowadzilo do nieprzedlozenia dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu odwotujacych i uznaniu
przez Sad za nieudowodnione okoliczno$ci, na ktére powolywaly sie odwolujace.

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli
stron umowy o prace dotyczacych zakresy kwalifikacji, uznajac, ze zakres kwalifikacji wymaganych na stanowisku
menedzera ds. marketingu obejmowal jedynie umiejetnoéci pracownika biurowego, pomimo ze z o$wiadczen tych
wynika, iz jest to zakres odpowiadajacy stanowisku menedzera ds. marketingu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wskazanie, iz A. A. (2) w okresie
od 6 grudnia 2013 r. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz
wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek P.P.H.U. (...);

zasgdzenie od organu rentowego na rzecz Odwolujacej kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II Instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych - albo wg spisu kosztow jezeli taki zostanie przedlozony,
ewentualnie,

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania.

Ponadto apelujaca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zalaczonych do apelacji na
okolicznos$ci wskazane w tresci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w
granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione
wnioski, jak rowniez nie naruszyl norm prawa materialnego, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.
Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepis6w zastosowang
przez Sad I instancji.

Bezsporne w sprawie bylo, iz w dniu 6 grudnia 2013 r. A. A. (2) zawarla z A. A. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg P. P.H.U. (...) umowe o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku menedzera do spraw marketingu za
wynagrodzeniem w wysokoéci 4.300 zl brutto.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowila ocena charakteru przedmiotowej umowy o prace, a w szczegolno$ci
ustalenie, czy umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), i czy wnioskodawczyni faktycznie
Swiadczyla prace w ramach stosunku pracowniczego, zgodnego z wymaganiami wynikajacymi z art. 22 k.p. Uznanie,
ze wnioskodawczyni $wiadczyla prace na podstawie waznej umowy warunkowalo jej podleganie obowigzkowym



ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U z 2015 r. poz. 121).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy, sa osoby pozostajace w stosunku pracy,
przez nawigzanie ktérego, w my$l art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatem praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana
w $cistym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa
nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2)
przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktorej
nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania, 4) pracownik obowiazany jest $wiadczy¢ prace osobiscie, 5)
bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., II UK
164/2005, LexPolonica nr 1287666).

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie uznac¢ rowniez nalezy poglad, iz nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozorno§¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art.
83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac os§wiadczenia woli nie zamierzajg osiagnaé¢ skutkéw,
jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu os§wiadczen woli obie strony
maja $Swiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie §wiadczyé¢ pracy, a osoba
wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie
decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez
pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W odniesieniu do umowy o prace pozorno$é
polega na tym, ze strony nie zamierzajg osiggnac¢ skutkow wynikajacych z tej umowy, a okre§lonych w art. 22 k.p. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji w §wietle art. 233 § 1k.p.c. nie budzi
watpliwo$ci. Przepis ten zobowiazuje sad do oceny wiarygodno$ci mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Z jednej zatem strony sad orzekajacy
uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany
do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego
przekonania nie oznacza oczywiScie dowolnoS$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny
sad nie moze ignorowac¢ zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1
k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy, rozpoznajac odwolania od zaskarzonej decyzji, poczynil bardzo dokladne
ustalenia w zakresie stanu faktycznego, przeprowadzit dowody ze Zrédel osobowych jak tez dokumentow, a nastepnie
w granicach swobodnej oceny dowodéw ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. W uzasadnieniu wyroku
bardzo dokladnie i szczegdlowo przeanalizowal material dowody zebrany w postepowaniu przed organem rentowym
i uzupekliony przez Sadem. Warto podkresli¢, iz ocena osobowych Zrodel dowodowych nie polega wylgcznie na
odtworzeniu treéci relacji przedstawionych przez swiadkow, lecz powinna by¢ poddana ocenie z perspektywy regut
interpretacyjnych wskazanych w art. 233§ 1 k.p.c. Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje na zgodny
z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym sposéb oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow. Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wyjasnil powody, dla ktérych nie dat wiary
okre$lonym twierdzeniom §wiadkow w zakresie zwigzanym ze §wiadczeniem pracy przez ubezpieczong, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.



W $wietle przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze przedmiotowa umowa o prace z dnia 6
grudnia 2013 r. zostala zawarta dla pozoru i w okresie od dnia jej zawarcia A. A. (2) nie podlegala pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, Ze przy ocenie pozornosci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sg przeslankami istotnymi dla oceny waznoéci umowy

(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., I UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5, poz. 18 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 r. Nr 13, poz. 449).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo oceni¢, czy Sad I instancji miat postawy do wywiedzenia wniosku, iz nie istniala
potrzeba zatrudnienia i Swiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w chwili jej zatrudnienia, tj. w grudniu 2013 r. i
stworzenia dla niej specjalnego stanowiska pracy.

Po pierwsze zwroci¢é nalezy uwage, iz platnik skladek prowadzac dzialalno$é gospodarcza nigdy nie zatrudnial
pracownika na stanowisku menedzera ds. marketingu. Przed zatrudnieniem odwotujgcej zatrudnial natomiast 7
pracownikow, w tym jednak zadnego na stanowisku pracownika biurowego. Jak wynikalo z zeznan A. A. (1), do grudnia
2013 r. obowigzkami biurowymi, w tym kontaktami z klientami, przyjmowaniem i realizacja zamowien oraz sprzedaza
zajmowala sie osobiscie. Odwolujaca A. A. (1), jak trafnie spostrzegt Sad Okregowy, w toku postepowania odmiennie
wskazywala na motywy zatrudnienia swojej synowej A. A. (2). W pierwszej wersji apelujaca twierdzila, ze koniecznosé
zatrudnienia pracownika zwigzana byla z udostepnieniem produkowanych towaréw do sprzedazy za poérednictwem
allegro.pl. i rozpoczeciem wspolpracy z (...). Nastepnie platnik wskazywal, ze zatrudnil A. A. (2) w zwigzku ze zlym
stanem zdrowia i checig przekazania firmy nastepcom. Dodatkowo odwotujace twierdzily, iz powodem zatrudnienia
A. A. (2) bylo rozpoczecie wspoélpracy z zagranicznymi kontrahentami, a apelujaca nie zna zadnego jezyka obcego i
nie potrafila porozumie¢ sie z kontrahentem niemieckim.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz w grudniu 2013 r. nie zaistnialy nowe okolicznoSci
uzasadniajgce stworzenie nowego stanowiska i zatrudnienie A. A. (2). Niewatpliwie w okresie od pazdziernika 2013
r. do sierpnia 2014 r. byly organizowane przez (...) w O. Centrum (...) w B. szkolenia dla pracownikéw A. A. (1).
Jednakze brak jest podstaw do uznania, ze w zwiazku ze zglaszaniem na ww. szkolenia pracownikéw rozszerzyl sie
zakres prac wymagajacy zatrudnienia nowego pracownika. Warto rowniez podkres$li¢, iz z zeznan I. D. wynikalo, iz
ona jako przedstawiciel (...) pojawiala sie w firmie apelujacej przynoszac dokumenty projektowe. Wskazywala na
obecno$¢ w biurze jakiej$ dziewczyny, jednak nie miala wiedzy, iz to A. A. (2), a jej dane personalne poznala dopiero
na szkoleniu wiosna 2014 r. (k. 123v-124). Ocena tych zeznan w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego wskazuje
jednoznacznie, ze A. A. (2) nie zajmowala sie sprawami zwigzanymi z organizacjg szkolen pracownikéw A. A. (1).
Gdyby bowiem byto inaczej, niewatpliwie §wiadek I. D. znalaby odwolujaca z racji prowadzonej z nig wspolpracy w
zakresie organizacji szkolen.

Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami Sadu Okregowego, iz brak jest takze dowodow, iz w okresie po dniu
6 grudnia 2013 r. pozyskala swoimi dzialaniami nowych klientéw oraz, ze poéredniczyta w sprzedazy towaréw do
Niemiec.

Odnoszac sie do kwestii sprzedazy internetowej to brak bylo dowodoéw, iz to odwolujgca podjeta w tym zakresie
inicjatywe i ja prowadzila. Po pierwsze jak wynika z zeznan A. A. (2) zanim zostala zatrudniona, sprzedaza internetowa
zajmowa¢ sie mogla A. A. (1) ( k. 37v). Powyzsze niweczy teze apelujacej, iz to A. A. (2) zainicjowala sprzedaz
internetowa i w tym celu zalozyla konto firmowe na portalu Allegro. Po drugie brak jest dowod6w na prowadzenie
przez A. A. (2) korespondencji z klientami. Z przedstawionych wydrukéow wynika, iz tylko jeden e-mail z dnia
10.01.2014 r. do klientki A. K. zostal podpisany przez odwolujaca. Reszta korespondencji elektronicznej nie zostala
podpisana imiennie, dlatego brak jest podstaw do stwierdzenia, iz zostala prowadzona wla$nie przez odwolujaca.
Jezeli chodzi o promowanie firmy na portalach spoleczno$ciowych to z materialu dowodowego (tre$¢ e-maila z dnia



12 lutego 2014 r.) wynika, iz A. A. (2) takowe konto zalozyla duzo wcze$niej przed podpisaniem spornej umowy. Za
to na poczgtku 2014 r. prowadzila jedynie korespondencje e-mailowa z T. T., kt6ry to zaktadat firmowe konta na
portalach spoleczno$ciowych, umieszczal reklamy firmy w internecie, sporzadzil projekt strony internetowej firmy.
Skoro faktycznymi czynno$ciami reklamowymi w internecie zajal sie profesjonalny podmiot, to nie sposéb przypisac
tych zashug aktywnosci A. A. (2) w takim zakresie, na jaki wskazywaly to odwolujace.

Z kolei odnoszac sie do przedstawionych dowodéw majacych potwierdzi¢ rozpoczecie przez A. A. (1) wspoélpracy z
kontrahentami niemieckimi nie sposéb uznac, iz na powyzszy rozwoj dzialalnosci odwolujacej wplyw mialo dzialanie
A. A. (2). Wprawdzie jedna faktura VAT z dnia 1.06.2014 r. (k. 169) pochodzi z okresu, kiedy odwolujaca formalnie
byla zatrudniona, to jednak pozostate trzy faktury VAT wystawione kontrahentom niemieckim (k. 170-172) pochodza
z okresu przed zawarciem przedmiotowej umowy o prace z A. A. (2). Zatem o ile moga potwierdzac, iz A. A. (1)
prowadzita wspolprace z kontrahentami z Niemiec, o tyle nie Swiadcza o tym, iz A. A. (2) faktycznie dokonywala jakie§
czynno$ci w zwiazku z prowadzona wspdlpraca z podmiotami zagranicznymi. Odwolujaca nie przedstawila bowiem
efektéw swojej pracy na tej plaszczyZnie. W szczegblnoSci brak jest jakiejkolwiek dowodéw na prowadzenie przez nig
korespondencji, negocjacji czy tez sporzadzania thumaczen.

Zdaniem Sadu II instancji, o braku po stronie pracodawcy racjonalnej i ekonomicznej potrzeby zatrudnienia
odwotujacej $wiadcezy rowniez okolicznoéé, ze nikt nie zostal zatrudniony na zastepstwo A. A. (2) w okresie, kiedy
korzystala ona ze zwolnienia lekarskiego, a nastepnie w okresie pobierania zasilku macierzynskiego. Ponadto
nikt nawet nie zostal zatrudniony na stanowisko pracownika biurowego w powyzszym zakladzie pracy. Zgodnie z
zeznaniami apelujacej, to wlasnie ona w caloéci przejela obowiazki wnioskodawczyni w okresie jej nieobecnosci w

pracy.

Podkreslenia wymaga — na co slusznie zwrocil uwage Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni zostala zatrudniona z
wynagrodzeniem 4.300 zlotych brutto miesiecznie, podczas gdy wszyscy pracownicy, w tym z kilkuletnim stazem
otrzymywali minimalne wynagrodzenie. A. A. (1) thumaczyla, iz przyznala wnioskodawczyni wieksze wynagrodzenia,
by zacheci¢ ja do pracy. W okolicznoéciach niniejszej sprawy powyzsze twierdzenia sa niczym nieuzasadnione.
Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze wynagrodzenie w takiej wysoko$ci zostalo ustalone jedynie uzyskania
wysokich $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby w okresie cigzy i macierzynstwa. Nie sposéb
bowiem uznac, iz wieloletni pracownicy A. A. (1), w tym tez ksiegowa, zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy
uzyskuja wynagrodzenia na poziomie wynagrodzenia minimalnego, a odwolujaca bez wyksztalcenia kierunkowego i
do$wiadczenia w branzy merketingu, wynagrodzenie na wynikajacym z umowy o prace poziomie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal
na uznanie, ze A. A. (2) od dnia 6 grudnia 2013 r. w rzeczywistoSci §wiadczyla na rzecz A. A. (1) pracy w
rezimie pracowniczym. W ocenie Sadu Apelacyjnego mimo sporzadzenia umowy o prace, przeprowadzonych badan
lekarskich, podpisywania list obecnosSci nie doszlo do realizacji umowy o prace, gdyz pracownik nie wykonywal
czynnoéci, o ktérych mowa w umowie, a pracodawca nie wydawal polecen dotyczacych pracy. O tym bowiem, czy
strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki czy wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., III AUa 997/13, LEX nr
1461092, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2014 r., III AUa 923/13, LEX nr 1454453, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa 358/13, LEX nr 1394157).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wbrew twierdzeniom apelacji zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw nie
potwierdzily, by A. A. (2) w sposo6b staly, zorganizowany, w pelnym wymiarze czasu pracy i podporzadkowany
kierowniczej roli A. A. (1) wykonywala prace jako menedzer ds. marketingu.



Sad Apelacyjny dostrzega, iz przestuchani w sprawie Swiadkowie J. B. (1), R. P., B.T., I. D., I. P. potwierdzili, iz widywali
wnioskodawczynie w pracy — w biurze nalezacym do A. A. (1) wykonujaca czynnoSci przy komputerze. Jednakze
zeznania te nie wskazywaly na stale wypelnianie przez odwolujaca obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przestuchani §wiadkowie nie potrafili zobrazowaé czynnosci wykonywanych przez
odwolujaca. Podkreslenia przy tym wymaga, iz $wiadek I. P. byla w spornym okresie zatrudniona u wnioskodawcy
na stanowisku ksiegowej, pomimo, iz jednoznacznie powolywala sie na fakt Swiadczenia przez A. A. (2) pracy,
to jednak nie potrafila stwierdzié, jakie to faktycznie zadania wykonywala odwolujaca. Wskazywala jedynie, iz
do zadan odwolujacej nalezaly prawdopodobnie jakie$S sprawozdania czy rozmowy z kontrahentami, obsluga
komputera (wystawianie faktur, sprawdzanie poczty). Jednakze §wiadek nie umial wskazaé, czy poprzednie obowiazki
odwolujacej zatrudnionej na stanowisku pracownika biurowego roznity sie od obowigzkow aktualnych (k. 124-125v).
Zkolei $wiadek R. P. zeznal jedynie, iz widzial odwolujgca siedzaca za komputerem, czy tez przynoszaca liste obecnosci
(k.91-91v). Réwniez $wiadek B. T. zeznala, ze widywala wnioskodawczynie w biurze firmy apelujacej siedzaca przy
komputerze oraz wystawiajaca fakture czy paragon (k. 91v-92) Fakt bytnoSci odwolujacej w biurze A. A. (1) potwierdzil
takze swiadek I. D. (k. 123v- 124).

O stalym wypelnianiu przez odwolujaca obowigzkdw w ramach umowy o prace nie $wiadczyly rowniez zeznania J.
B. (2), ktory jako klient, w firmie P. P.H.U. (...) pojawil sie z 5-6 razy. Wprawdzie §wiadek wskazal, ze A. A. (2) w
zastepstwie A. A. (1) pokazala mu okucia i kolor plyty z katalogéw, jednakze w ocenie Sadu nie $§wiadczy to o stalym i
codziennym wykonywaniu obowigzkéw przez odwolujaca. Swiadek potwierdzil bowiem, iz umowe wykonania mebli
zawarl z A. A. (1), jak tez kontaktowal sie w sprawie odbioru zamdwienia z A. A. (1), ktora tez wystawila mu fakture
VAT (k. gov-92v).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze material dowodowy w postaci zeznan w/w oséb jest wystarczajacy jedynie do tego, aby
ustalié, ze wnioskodawczyni bywala w biurze A. A. (1)— jednakze nie uprawnia do dokonania ustalenia, ze na rzecz
swojej tesciowej wykonala prace w ramach zatrudnienia pracowniczego. Swiadkowie wskazywali co prawda, ze A. A.
(2) wykonywala jakie$ czynno$ci przed komputerem, wystawiala faktury VAT i paragony, a pod nieobecnoé¢ platnika
skladek prezentowala oferte firmy, jednak byly to pojedyncze, sporadyczne czynnosci. Z drugiej strony sama obecno$¢
A. A. (2) w firmie te$ciowej A. A. (1) nie kwalifikuje sie automatycznie do uznania, ze stosunek pracy byt faktycznie
realizowany. W firmie P. P.H.U. (...) byl zatrudniony maz A. A. (4) A., bedacy jednoczeénie synem A. A. (1). W takim
wypadku calkiem naturalnym jest mozliwo$¢ odwiedzenia czlonka rodziny w miejscu wykonywania pracy czy tez
nawet udzielania sporadycznej pomocy w ramach pomocy rodzinne;.

Odwolujgca A. A. (2) nie miala pisemnego zakresu obowiazkéw. Sama A. A. (2) zeznala, ze do jej obowigzkow nalezalo:
prowadzonej sprzedazy bezpoSredniej i internetowej, przygotowywanie wysylki, wystawianie faktur, reklama na
profilach firmowych, zakup farb i lakieréw, sporzadzanie sprawozdan i wycen. Z kolei A. A. (1) wskazywala, ze do zadan
wnioskodawczyni nalezalo w szczegolno$ci: obstuga komputera, wystawianie faktur, obstuga sprzedazy internetowej,
obsluga klienta, rowniez w jezyku angielskim. W ocenie Sadu Apelacyjnego odwotujace nie przedstawily dowodow
Swiadczacych, iz A. A. (2) faktycznie realizowala powyzsze zadania na rzecz A. A. (1).

Podkresli¢ nalezy, iz rowniez dowody postaci nadania przesylek pocztowych podpisanych przez A. A. (2) czy tez
wydruki z poczty e-mail zawierajace korespondencje z T. T. nie sa wystarczajace do uznania, iz realizowany by}l
stosunek pracowniczy w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja jedynie za uznaniem, iz A.
A. (2) wokresie od 6 grudnia 2013 r. §wiadczyla na rzecz A. A. (1) dorazna pomoc jako osoba bliska osobie prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c. poprzez brak dazenia na rozprawie do
uzupehienia materiatu dowodowego oraz brak udzielenia odwolujacym stosownych pouczeni co do konieczno$ci
wskazywania dowod6éw na poparcie swoich twierdzen. W tym zakresie warto podkresli¢, iz Sad Okregowy udzielil
wnioskodawczyniom niezbednych pouczen co do czynno$ci procesowych (zarzadzenie k. 9, wezwania z pouczeniem
k. 18,19). W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze uzasadniona potrzeba udzielenia pouczen przez



sad wystepuje wowczas, gdy w procesie czynnoSci procesowe podejmuje osoba nieporadna lub niemajaca dostatecznej
znajomoSci prawa. Jezeli strona wykazuje w postepowaniu aktywno$é oraz znajomo$¢ prawa w stopniu wskazujacym
na umiejetne popieranie powodztwa (odwotania od decyzji organu rentowego), to zarzut naruszenia art. 5 i art.
212 k.p.c. jest nieuzasadniony (postanowienie z dnia 10 stycznia 2012 r. I UK 289/2011 LexPolonica nr 5155973).
Apelujaca A. A. (1) odwoluje sie w tym zakresie do braku do§wiadczenia procesowego i braku stosownych pouczen ze
strony Sadu. Twierdzeniom tym przeczg jednak czynnoSci podejmowane przez apelujaca w postepowaniu rentowym i
postepowaniu przed Sadem I instancji. Niewatpliwie apelujgca wykazywala aktywno$¢ procesowy, sktadajgc stosowne
wyjasniania i dowody na potwierdzenie swoich racji. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo$¢é udzielania przez
sad stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika potrzebnych
wskazowek co do czynnosci procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban
nie moze by¢ rozumiana jako obowiazek zastepowania inicjatywy dowodowej stron, czy tez obowigzek udzielania
pouczen w sytuacji, gdy ochrona praw procesowych tego nie wymaga (por. wyrok z dnia 4 kwietnia 2012 r. III UK
80/2011 LexPolonica nr 4974178).

Wyzej przedstawione okolicznoSci potwierdzaja teze, iz strony zawarly umowe o prace dla pozoru, bez zamiaru
jej realizacji (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), bowiem charakter zatrudnienia A. A. (2) nie wypeklial znamion
zatrudnienia pracowniczego, w zwigzku z czym wykonywane przez nia czynno$ci nie mogly wywolywaé skutku w
postaci objecia jej od dnia 6 grudnia 2013 r. pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. Jak wynika z okolicznoéci
sprawy, oSwiadczenia woli stron w przedmiocie zawarcia przedmiotowej umowy o prace, wbrew stanowisku
apelujacej, byly pozorne, gdyz strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda realizowaly swoich praw
i obowiazkéw w ramach stosunku pracy.

Poprawnie ustalone okolicznoSci faktyczne pozwolily Sadowi na prawidlowa wykladnie prawa materialnego. Nie
sposob sie zgodzié, iz doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy
dokonal prawidlowej wykladni oswiadczen stron, uznajac, iz zakres wymaganych kwalifikacji i powierzonych
czynnoS$ci odpowiadal zasadniczo typowym zadaniom osoby zatrudnionej na stanowisku pracownika biurowego.

W konsekwencji dokonania prawidlowego ustalenia, ze A. A. (2) faktycznie nie wykonywala pracy na rzecz A. A. (1) w
rezimie wynikajacym z art. 22 k.p., Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze umowa o prace byla pozorna (art. 83 § 1 k.c.),
wiec nie rodzila zatem obowigzku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego - 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



