Sygn.akt III AUa 798/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania M. P. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwqg MP SERWIS (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji M. P. prowadzacego dzialalnosé gospodarczq pod nazwqg MP SERWIS (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 kwietnia 2015
r. sygn. akt V U 477/14

L zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i stwierdza, ze M. P. jako
osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 1 listopada 2013 roku do 30 listopada 2013 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. P. kwote 210 (dwiescie
dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 798 /15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 30 stycznia 2014 r., powolujac jako podstawe prawna
art. 83 ust 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1 - 1a, art. 11 ust. 2, art.12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 listopada 2013 r. do 30
listopada 2013 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, réwniez od 1 listopada 2013 r. do 30 listopada
2013 r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w okresach od 1 czerwca 2008 r., od 1 grudnia 2008 r. oraz od 5 czerwca
2012 r. M. P. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w
charakterze pracownika. Suma podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu zatrudnienia za listopad
2013 r. wyniosla 2365,00 zlotych i stanowila kwote wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego
w 2013 r. (minimalne wynagrodzenie obowiazujace w 2013 r., wynosito 1600,00 zlotych). Biorac pod uwage powyzsze



wskazal, ze odwolujacy w okresie: od 1 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. nie podlega z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
ani dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, obowigzkowe jest wylacznie ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast
od 1 grudnia 2013 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu M. P. podlega obowiazkowo.

W odwotlaniu od tej decyzji M. P. wnidst o jej uchylenie w calo$ci oraz o zasadzenie od organu na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie wymienionych w odwolaniu przepiséw prawa majace istotny wplyw na tre$é
wydanej w sprawie decyzji.

W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze organ rentowy blednie przyjal, ze suma podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia za listopad 2013 r. wyniosla 2.365 zl, co stanowi kwote wyzsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w 2013 r. tj. 1600 zl. Podkredlil, ze Zaklad, pomimo
przedlozenia mu stosownych dokumentéw, nie zbadal jaka faktycznie byla wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia za listopad 2013 r., a oparl sie wylacznie na okolicznosci, ze cze$é
wynagrodzenia uzyskanego ze stosunku pracy przez odwolujacego, za prace wykonang na rzecz pracodawcy w
pazdzierniku 2013 r. faktycznie wplynela na jego konto w miesigcu kolejnym. Wskazal, ze powyzsza okoliczno$é
nie oznacza jednak, iz wynagrodzenie to dotyczylo listopada, co takze bylo wskazane w tytule przelewu tegoz
wynagrodzenia. Dalej wskazal, ze od 1.11.2013 r. prowadzac pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pozostawal w
stosunkach pracy, z ktorych uzyskal taczny przychod w kwocie 1.530 zt brutto (830 zl, 200 zl, 500 zl). Podkreslil,
ze okolicznoé¢ dlaczego w okresie wezesniejszym przychod ten byl wyzszy nie ma zadnego znaczenia w sprawie.
Zaznaczyl, ze obowiazujace go jako pracownika wynagrodzenie za prace od 1.11.2013 r. bylo nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2013 1., tj. kwoty 1.600 zl brutto. Okoliczno$é ta oraz tresé przepiséw prawa
zobowigzywaly go do zgloszenia sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych a takze umozliwialy mu zgloszenie
sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Wskazal, ze organ przyjmuje teze, ktorej nie da sie obroni¢, jakoby to nie umowa o prace laczaca odwolujacego
z jego pracodawcami (i wysoko$¢ uzyskiwanego miesiecznego wynagrodzenia za §wiadczona prace), ale wylacznie
sposéb uiszczania tego wynagrodzenia ma wplyw i decydujace znaczenie w objeciu obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi badz nie podleganiu im. Teza przyjeta przez organ jest z gruntu bledna i jako taka winna zosta¢ w
postepowaniu sagdowym obalona. Nie mozna bowiem decydujacego znaczenia przyznawaé temu, ze pracodawca cze$c
naleznego wynagrodzenia pracownikowi za miesigc pazdziernik 2013 r. wyplacil w pierwszych dniach listopada, a tym
samym wzrosla podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigc listopad.

Podkreslil, ze stanowisko ZUS w kontekScie rozumienia pojecia ,podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe" uzytego w art. 9 ust. la u.s.u.s. jest takze bledne. Wskazal (powolujac sie na tresé¢ orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11.09.2013 r., III AUa 291/13, LEX nr 1369205), ze wykladnia systemowa,
funkcjonalna i celowo$ciowa art. 9 ust. la u.s.u.s. (ze szczegélnym uwzglednieniem regul stusznosci, in dubio pro
tributario, konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego) prowadzi do wniosku, iz pojecie ,podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” uzyte w art. 9 ust. la ww. ustawy nalezy rozumie¢ jako
wynagrodzenie za prace wynikajace z treéci stosunku pracy, a nie - jako przychdd zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ww.
ustawy.

Podkreslil, ze bezspornie w zawartych umowach o prace ma zagwarantowang pensje w kwocie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie i taka pensje uzyskat za listopad 2013 r.

Tym samym w $wietle przepiséw prawa byl on zobligowany do zgloszenia sie do ubezpieczent obowigzkowych z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to kiedy faktycznie pracodawca przelal mu wynagrodzenie



za prace nalezne za okresy wcze$niejsze, a takze uprawniony do zlozenia wniosku o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z
uzasadnienia decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2015 r. oddalil odwolanie i zasgdzil od M. P. na rzecz
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie opart na
nastepujacych ustaleniach faktycznych.

M. P. urodzit sie (...) Pozostaje w zwigzku malzeniskim od 30 pazdziernika 2008 r. Przez caly czas mieszka wraz z zona.
Obecnie ma dwoje dzieci. Drugie dziecko urodzilo sie (...)

W 2013 r. M. P. byt zatrudniony w 4 firmach:
1. (...) W. K. - bedac zatrudniony na %4 etatu, na podstawie aneksu nr (...) do umowy o prace z dnia 29 maja 2013 r.,
2. (...) sp. zo.0. z siedzibg w N. - bedac zatrudniony na ¥4 etatu na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia 2010 .,

3. (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. - bedgc zatrudniony na Y2 etatu, na podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2008
r., zmienionej wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace z dnia 17 grudnia 2009 r.,

4. (...)sp.zo.0.zsiedziba w W. - bedac zatrudniony na 1/8 etatu od 5 wrzes$nia 2012 r. do 6 marca 2013 r. na podstawie
umowy na czas okre$lony z dnia 5 wrze$nia 2012 r., od 7 marca 2013 r. do 9 wrze$nia 2013 r. na podstawie umowy
na czas okreslony z dnia 7 marca 2013 r., od 10 wrze$nia 2013 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony z dnia
10 wrzeénia 2013 I.

W firmach (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N. odwolujacy zatrudniony byl na stanowisku
inspektora i zajmowat sie obsluga automatow do gier o niskich wygranych. Do jego zadan nalezalo serwisowanie
automatdéw, zapelnianie ich monetami, pobieranie wrzuconych pieniedzy oraz rozliczanie sie z osobami, w ktérych
lokalach staly te urzadzenia.

Natomiast w firmie (...) W. K. odwolujacy peknil funkcje przedstawiciela handlowego i zajmowal sie obsluga parku
maszynowego, bowiem firma prowadzi wypozyczalnie samochodéw. W firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
zatrudniony byl na stanowisku inspektora terenowego i reprezentowal jg w toku egzekucji naleznoSci. Praca polegala
na negocjowaniu splat zadluzen z klientami banku. Ponadto na zlecenie firmy przeprowadzal audyt firm majacych
sprzedawaé swoje produkty w Castoramie.

M. P. od 1 sierpnia 2012 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa MP serwis (...). Bylo
to wymagane przy podjeciu zatrudnieniu w firmie windykacyjnej (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.. W firmie
tej pozostaje w stosunku pracy aby mdc uzyskac¢ stosowne pelnomocnictwo, zas z prowizji jest rozliczany jako
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza. Od poczatku prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci optacal jedynie skladke na
ubezpieczenie zdrowotne od najnizszej obowigzujacej podstawy wymiaru skladki, poniewaz uzyskiwany dochod ze
stosunkow pracy przewyzszal kwote minimalnego wynagrodzenia.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. odwolujacy za porozumieniem stron rozwigzal z dniem 31 pazdziernika 2013 r.
stosunek pracy laczacy go z firma (...) W. K.. Po rozwigzaniu umowy o prace, ponownie nawigzal wspolprace z firma
od stycznia 2014 r. ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Roéwniez 30 pazdziernika 2013 r. odwotujacy zwrdcit sie z proéba do firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. 0 zmniejszenie
etatu od 1 listopada 2013 r. do ¥ z powodu opieki nad nowonarodzonym dzieckiem.

W listopadzie 2013 r. odwolujacy $wiadczyt prace na rzecz 3 firm:



1. (...) sp. z 0.0. w N. - bedgc zatrudniony na ¥4 etatu

2. (...) sp. z 0.0. w B. - bedac zatrudniony na %2 etatu

3. (...) sp. z 0.0. w W. - bedac zatrudniony na 1/8 etatu

Zalistopad 2013 r. z tytulu wynagrodzenia za prace odwolujacy otrzymat:

a) kwote 500 zlotych brutto, tj. 373,62 zl netto jako wynagrodzenie od pracodawcy (...) sp. z 0.0.,
b) kwote 830 zlotych brutto, tj. 603,74 zl netto jako wynagrodzenie od pracodawcy (...) sp. z o.0.,

¢) kwote 200 zlotych brutto, tj. 166,46 zl netto jako wynagrodzenie od pracodawcy (...) sp. z 0.0. w W., ktore lgcznie
stanowilto kwote 1.530,00 zlotych brutto.

Wynagrodzenie z firmy (...) sp. z 0.0. za listopad 2013 r. M. P. otrzymal w grudniu 2013 r. i zostalo ono rozliczone
w deklaracji (...) za grudzien 2013 r.

Ponadto w listopadzie 2013 r. na konto odwolujacego wplynelo rowniez wynagrodzenie nalezne za pazdziernik 2013
r. od pracodawcy (...) sp. z 0.0. w kwocie 1.185,42 zlotych netto (1.665 zl brutto) oraz wynagrodzenie nalezne za
pazdziernik 2013 r. od pracodawcy (...) sp. z 0.0. w kwocie 373,62 zlotych netto (500 zl brutto).

Z firma (...) sp. z 0.0. odwolujacego oprocz stosunku pracy laczyla umowa zlecenia. Odwolujacy 9 grudnia 2013 r.
wystawil na rzecz w/w firmy rachunek nr (...) za uslugi doradztwa finansowego za listopad 2013 r. na 1.681,64 z} (k.

179 akt sprawy).

Z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej odwolujacy zglosit sie od 1 listopada 2013 r. do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego z podstawg wymiaru skladki 8.000 zlotych, motywujac to osiagnieciem
wynagrodzenia ze stosunkéw pracy ponizej kwoty minimalnego wynagrodzenia. Wystapil réwniez z wnioskiem o
wyplate zasitku macierzynskiego od 23.12.2013 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych w toku postepowania
kontrolnego ZUS oraz w postepowaniu sadowym, a takze z akt osobowych M. P. i uzupekliajaco z wyjasnien
odwotujacego.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie jest bezzasadne. Stwierdzil, ze M. P. wbrew jego twierdzeniom, osiagnat przychod
za listopad 2013 r. w kwocie wyzszej od minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2013 r. (wyzszy niz
1.600 z}).

Wskazal, ze z treSci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Art. 13 powolanej ustawy stanowi, ze pracownicy podlegaja ubezpieczeniu od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku. W mysl art. 6 ust. 5 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja rowniez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 9 ust. 1-1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, podlegajg wylacznie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, jezeli podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne wyzsza od minimalnego wynagrodzenia. W sytuacji gdy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia powstaje
obowiazek ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Osoby te



dobrowolnie na swo6j wniosek moga by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi roéwniez z innych tytulow.
Jezeli przystapia do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych obowigzkowo beda podlegaé ubezpieczeniu
wypadkowemu, natomiast nie podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Natomiast w my$l z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza i podlegajace z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym moga
na swdj wniosek zosta¢ objete dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz stosownie do brzmienia
§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdltowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.1106 z pézn. zm.) podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychoéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku

pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze wykladnia systemowa, funkcjonalna i celowo$ciowa art. 9 ust. la u.s.u.s. (ze szczegblnym
uwzglednieniem regul slusznos$ci, in dubio pro tributario, konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego) prowadzi do wniosku, ze pojecie ,podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” uzyte
w art. 9 ust. la ww. ustawy nalezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajace z treéci stosunku pracy, a nie -
jako przychod zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ww. ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2013 r. w sprawie o
sygn. akt I UK 484/12, lex numer 1308055).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art.20 ust.l ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W ocenie sadu pierwszej instancji racje ma odwolujacy twierdzac, ze przychod osiagniety przez niego na podstawie
umow o prace za listopad 2013 r. stanowila kwota 1.530 zlotych brutto bedac suma:

- kwoty 500 zlotych brutto, jako wynagrodzenie od pracodawcy (...) sp. z o.0.,
- kwote 830 zlotych brutto jako wynagrodzenie od pracodawcy (...) sp. z 0.0.,
- kwote 200 zlotych brutto, tj. 166,46 zl netto jako wynagrodzenie od pracodawcy (...) sp. z 0.0. w W..

Sad Okregowy wskazal jednak, ze w myél art. art. 8. ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika,
W rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Powolal orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (uchwate z dnia 2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 6/09, wyroki z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 117, z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, niepublikowany; z dnia 2 lutego 2010 r., I UK 259/09,
niepublikowany oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266) ktore wskazuje, ze art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych
poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim
umow prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawcag, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie szerokiego pojecia "pracownika" - stworzyla szeroka definicje
pracowniczego tytulu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytulem tym jest taczacy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub nawet zawarta z
osoba trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Okregowego, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy odwotujacego stanowilo wynagrodzenie w
lacznej kwocie 1.530 zlotych brutto wyplacone z tytulu umoéw o prace przez (...) sp.zo.o. i(...) sp. zo.0., ale takze przez



(...) sp. z 0.0. w W. lacznie z dochodem uzyskanym przez odwolujgcego z tytulu umowy zlecenia zawartej z wlasnym
pracodawcg - firma (...) sp. z0.0. w W. w wysokoSci 1.681,64 zlotych, zgodnie z rachunkiem nr (...) za ustugi doradztwa
finansowego za listopad z dnia 9 grudnia 2013 roku. Tym samym suma podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne odwolujacego z tytulu zatrudnienia za listopad 2013 r. wyniosta 3.211,64 zlotych, przekraczajac tym samym
kwote minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2013 r., tj. 1.600 zlotych.

Majac na uwadze opisane ustalenia, oceny prawne i argumenty, Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione i

oddalil je na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie odwolujacy. Zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci zarzucajac mu:
1. obraze prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu:

a) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych, dalej jako u.s.u.s., poprzez
przyjecie, ze odwolujacy winien by¢ uznanym za pracownika, réwniez z prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej jako, ze Swiadczyl ustugi (rowniez) na rzecz swojego pracodawcy ( (...) sp. z 0.0.), pomimo, ze Sad
Okregowy faktycznie nie zbadal jaki rodzaj ustug byl przez odwolujacego $wiadczony w spornym okresie na rzecz
wlasnego pracodawcy, w jaki sposdb, w jakim czasie i miejscu, podczas gdy ustugi te byly ustugami rodzajowo innymi
niz $wiadczone w ramach umowy o prace, byly $wiadczone w sposéb, w czasie i miejscu swobodnie obranym przez
przedsiebiorce; poprzez dokonanie blednej subsumpcji ustalen faktycznych do przepisow prawa materialnego w
postaci art. 8 ust. 2a u.s.u.s.;

b) art 9 ust. 1 u.s.u.s. poprzez jego bledng interpretacje i nieprawidlowe przyjecie, ze odwolujacy nie posiadal innego
tytulu do objecia go ubezpieczeniami spolecznymi, anizeli ze stosunku pracy, podczas gdy w istocie nastapil zbieg
ubezpieczen z réznych tytulow;

c) art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w zw. z art. 9 u.s.u.s. oraz w z w. z art. 10 pkt. 1 i pkt. 3 ustawy z dnia 26.07.1991 1. 0
podatku dochodowych od 0séb fizycznych (Dz. U. 1991, Nr 80 poz. 350 z pdzn. zm.) poprzez bledne i nieprawidlowe
przyjecie przez Sad, ze wysoko$¢ przychodu odwolujacego z dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej w listopadzie 2013
r. uzasadnia wylaczenie go z ubezpieczen z tego tytulu, a winna by¢ uwzgledniana w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy;

d) art. 22 Kodeksu pracy poprzez bezpodstawne i dowolne przyjecie, ze wykonywanie przez odwolujacego dziatalno$ci
gospodarczej m.in. na rzecz aktualnego pracodawcy stanowilo w istocie §wiadczenie pracy na rzecz tegoz pracodawcy,
pomimo, ze nie wystapily przesltanki przewidziane w ww. przepisie, zadna ze stron postepowania o powyzsze nie
wnosila, a w zebranym materiale dowodowym (i stanowiskach stron) brak jest uzasadnienia dla takiego stanowiska
Sadu;

e) poczynienie przez Sad blednych i dowolnych ustalen faktycznych, nie majgcych pokrycia w zebranym materiale
dowodowym ani w stanowiskach stron, w zakresie wykonywanej przez odwolujacego dzialalnoéci gospodarczej
oraz jej przedmiotu, ustug $wiadczonych przez odwolujacego w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
(rodzajowo odmiennych od $wiadczonej pracy, wykonywanych w sposéb, w czasie i miejscu dowolnie obranym
przez odwotujgcego oraz bez kierownictwa pracodawcy) a takze w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy odwotujacego;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych
znaczenie dla sprawy, tj. ze odwolujacy w spornym okresie listopada 2013 r. dysponowal dwoma tytulami do



objecia go ubezpieczeniami spolecznymi, ustugi §wiadczone przez odwotujacego w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej byly rodzajowo odmiennymi od $wiadczonej pracy, wykonywanymi w sposéb, w czasie i miejscu
dowolnie obranym przez odwolujacego oraz bez kierownictwa pracodawcy oraz oparcie rozstrzygniecia wbrew
zebranemu materialowi dowodowemu wylacznie na przyjetej przez Sad interpretacji przepisow art. 8 ust. 2a
u.s.u.s., pomimo, ze zadna ze stron postepowania nie podnosila jako spornych przedmiotowych okoliczno$ci, brak
przeprowadzenia przez Sad pelnego postepowania dowodowego, z ktorego mozna byloby uzasadnié¢ przyjete przez
Sad rozstrzygniecie, prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego w sposob wybioérezy, dowolny bez zglaszanej
inicjatywy stron w tym zakresie, a takze w sposob przekraczajacy przedmiot sprawy oraz ramy wydanej decyzji
ZUS, ponad okoliczno$ci, o ktorych mowa w zaskarzonej decyzji ZUS oraz oddalenie odwolania od decyzji, pomimo
przyznania przez Sad, ze odwolujacy mial racje w zakresie ustalenia wysokoSci przychodu osiggnietego przez niego na
podstawie umoéw o prace za miesiac listopad 2013 r. tj. kwoty 1.530 zl;

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z
materialu dowodowego blednego wniosku, ze odwotujgcy uzyskawszy za miesigc listopad 2013 r. przycho6d ze stosunku
pracy w kwocie 1.530 zt oraz z wykonywanej dziatalnoSci gospodarczej w kwocie 1.681,64 zl, uzyskal podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia za listopad 2013 r. w kwocie 3.211,64 zl, co w
ocenie Sadu Okregowego uzasadnia oddalenie odwolania pomimo, ze jak wskazat Sad Okregowy kontrargumentacja
odwolujacego, w odniesieniu do argumentéw organu rentowego przedstawionych w zaskarzonej decyzji byta
prawidlowa i uzasadniona.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty wniost o:

1). zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w caloéci decyzji (...) Oddzial w B. z dnia 30.01.2014 r. o nr
(...) / jej zmiane tj. ustalenie, ze odwotujgcy jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarczg podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1.11.2013 r. do 30.11.2013 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.11.2013 r. do 30.11.2013 r.;

ewentualnie uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2). zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych;

3). przeprowadzenie rozprawy takze podczas nieobecno$ci odwolujacego badz jego pelnomocnika.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego. Podtrzymal argumentacje jak w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwotlanie,
wskazujac, ze przycho6d wyplacony lub pozostawiony do dyspozycji pracownika w danym miesigcu stanowi podstawe
do naliczenia skladek za ten miesiac, w ktérym zostal wyplacony, bez wzgledu na to jakiego okresu dotyczy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy zwrocié uwage, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji skupil sie na podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu wynagrodzenia za prace M. P., wynikajacego z
tresci stosunkdéw pracy (od czego bylo uzaleznione podleganie przez skarzacego obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci). W tym zakresie organ rentowy przyjal, ze podstawe
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, osiggany przez pracownika z tytulu zatrudnienia w ramach stosunkéw pracy. W uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji jak i w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze przych6d wyplacony lub postawiony do dyspozycji
pracownika w danym miesigcu stanowi podstawe do naliczenia sktadek za ten miesigc, w ktérym zostat wyplacony
bez wzgledu na to, jakiego okresu dotyczy. W rezultacie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal, ze suma podstaw



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia za listopad 2013 r. wynosi 2365 zl, poniewaz oprocz
wynagrodzen naleznych M. P. z tytulu zatrudnienia za ten okres, pracodaweca (...) sp. z 0.0. wyplacil w listopadzie 2013
r. wynagrodzenie nalezne za pazdziernik 2013 r. Tym samym wynagrodzenie otrzymane przez M. P. w listopadzie
2013 r. przekroczylo warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2013 r.

Poza sporem byla okoliczno$¢, ze wysokoS¢é wynagrodzenia za listopad 2013 r. wynikajaca ze stosunkéw pracy, w
ktérych pozostawal M. P. wynosila w tym miesigcu 1530 zl brutto, a wiec mniej niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Sad Apelacyjny za Sagdem Okregowym podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 lutego 2013
r. w sprawie o sygn. akt I UK 484/12 (lex numer 1308055), zgodnie z ktérym wykladnia systemowa, funkcjonalna
i celowo$ciowa art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) zwanej dalej ustawa systemowa (ze szczegb6lnym uwzglednieniem regul stlusznosci,
in dubio pro tributario, konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego) prowadzi do wniosku, ze
pojecie ,podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe” uzyte w art. 9 ust. 1a tej ustawy nalezy
rozumie¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajace z tresci stosunku pracy, a nie - jako przychod zdefiniowany w
art. 4 pkt 9 tej ustawy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy szczegblowo wyjasnil przyczyny, dla ktérych
uzytego w przepisie art. 9 ust. 1a tej ustawy pojecia ,podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe” nie nalezy rozumieé, opierajac sie na tresci art. 18 ust. 1 tej ustawy, jako przychdd zdefiniowany w
jej art. 4 pkt 9. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawodawca, postugujgc sie w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej
pojeciem ,podstawy wymiaru skladek”, postuguje sie nim w innym znaczeniu niz w jej art. 18 ust. 1. Sad Najwyzszy
zwroécit przede wszystkim uwage, ze art. 9 ust. 1a zostal umieszczony w rozdziale drugim, ktéry reguluje zasady
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoteczne (w tym podstaw ich
wymiaru) zostaly za$ uregulowane odrebnie w rozdziale trzecim ustawy. Czym innym jest podleganie ubezpieczeniom
spolecznym a czym innym ustalanie wysokoSci skladek ubezpieczeniowych i zwiazane z tym ustalanie podstawy ich
wymiaru. Dopiero stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu i rentowym) na zasadach
okre$lonych w rozdziale drugim w/w ustawy rodzi prawo do ustalenia skladek na te ubezpieczenia. Przyjecie zatem
(jak to uczynil organ rentowy w przedmiotowej sprawie), ze o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z innych
tytuléow (obok podlegania ubezpieczeniom spolecznym z bezwzglednego tytulu ubezpieczenia) w rozumieniu art. 9
ust. 1a w/w ustawy decyduje podstawa wymiaru interpretowana jako przychdd w rozumieniu art. 18 ust. 1 w zw. z
art. 4 pkt 9 w/w ustawy, prowadzi do odwrocenia kolejnoSci powyzszego procesu, co, zdaniem Sadu Najwyzszego, z
uwagi na charakter instytucji art. 9 ust. 1a w/w ustawy nie zastluguje na aprobate. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nalezy
rozdzieli¢ sama instytucje podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu i rentowym) od
instytucji nastepczego ustalania wysokoSci skladek oraz ich podstawy wymiaru (poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 484/12).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze stosunek pracy laczacy
M. P. z poszczeg6lnymi pracodawcami stanowi niewatpliwe bezwzgledny tytul ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy) majacy pierwszenstwo przed tytutem ubezpieczenia, jakim jest prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci (art. 6 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy). Zatem z racji pozostawania w przedmiotowych stosunkach pracy w
listopadzie 2013 r. M. P. z mocy prawa podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tych stosunkow
pracy (art. 9 ust. 1 w/w ustawy). Skoro zatem sad pierwszej instancji ustalil, ze laczne wynagrodzenie za prace
wynioslo w listopadzie 2013 r. mniej niz minimalne wynagrodzenie za prace, to w konsekwencji powinien przyjaé, ze
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci M. P. podlegal réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na
podstawie art. 9 ust. 1a w/w ustawy.

Tymczasem konfrontujgc treSé¢ decyzjiijej uzasadnienia z sentencja wyroku i jego uzasadnieniem, stwierdzi¢ nalezy, ze
sad pierwszej instancji orzekl o przedmiocie, ktory nie byl rozwazany przez organ rentowy. Mianowicie Sad Okregowy
ustalil, ze M. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg MP SERWIS (...) zawart z wlasnym pracodawca
— firmg (...) sp. z 0.0. w W. umowe zlecenia i za ustugi doradztwa finansowego $wiadczone w listopadzie 2013 r.,
dnia 9 grudnia 2013 r. uzyskat doch6d w wysoko$ci 1681,64 zl. Zatem w ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze
tresé art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktéra rozszerza pojecie pracownika, podstawa wymiaru skladek w listopadzie



2013 r. wyniosla 3211,64 zl, przekraczajac kwote minimalnego wynagrodzenia. Tymczasem organ rentowy ustalen w
tym zakresie nie dokonywal, co wynika z akt ZUS jak i o§wiadczenia pelnomocnika organu rentowego. Na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik organu rentowego wyjasénil, ze okoliczno$ci dotyczace tej umowy zlecenia nie byly badane.

Oceniajac zabieg, ktorym posluzyt sie Sad Okregowy w Bialymstoku, trzeba odwolaé¢ sie do konstrukeji
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca zestawiajac odmienne rodzaje
postepowan (administracyjne i sagdowe), przypisal sadowi funkcje kontrolng nad wezeéniejszym rozstrzygnieciem
organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu dochodzi do przeksztalcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego
(postepowanie administracyjne), na pozycje jednej ze stron (postepowanie sadowe). Istota postepowania w tej
kategorii spraw jest w konsekwencji konieczno§¢ zachowania swoistej instancyjnos$ci. W pierwszej kolejnoSci
dana kwestia jest oceniana przez organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega kontroli sadu. Sekwencja ta
zmusza do podkre§lenia, ze postepowanie sadowe ma charakter wtorny do pierwotnego trybu postepowania przed
organem rentowym. W rezultacie sad nie moze we wlasnym zakresie ustalaé sytuacji prawnej ubezpieczonych (B.
Wagner, Postepowanie w sprawach emerytalno — rentowych, Gdaniskie Studia Prawnicze 2000, t. VI, pod red. U.
Jackowiak, s.141). Kontrolna rola sadu powinna korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji
administracyjnej. Organ rentowy dokonujac oceny odnosi sie do aktualnego stanu prawnego oraz bierze pod uwage
znany stan faktyczny i dowodowy. Rola kontrolna sgdu koncentruje sie na ocenie stanu rzeczy stanowiacej podstawe
wydanej weze$niej decyzji. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze postepowanie przed sadem ma charakter rozpoznawczy.
Sad nie ma uprawnien kasatoryjnych (poza nielicznymi wyjatkami), co oznacza odejscie od bezposredniej kontroli
sadowej decyzji rentowych (K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1989,
S. 116). Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do
ktérych powstal spér (wyrok SN z 10.05.1996 r., II URN 1/96, OSNAPIUS 1996, nr 21, poz. 324). Wystepowanie,
w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, funkcji kontrolnej i rozpoznawczej
powoduje konieczno$é rozwazenia ich wplywu na rozstrzygniecie sadowe. Pierwsza funkcja zostala ograniczona do
materialnoprawnej oceny legalnos$ci decyzji administracyjnej. Druga zostala uwarunkowana przedmiotem i zakresem
decyzji organu rentowego. W rezultacie postepowanie sagdowe wzgledem postepowania administracyjnego jest z jednej
strony jego kontynuacja, za$ z drugiej nie mozna pomina¢ jego odrebno$ci. Funkcja rozpoznawcza postepowania
sadowego zawiera w sobie element odrebnosci i niezaleznoSci od weze$niejszego rozstrzygniecia organu rentowego.
W tym ujeciu nalezy réwniez wskaza¢ na odwolawczy charakter postepowania sagdowego w sprawach z zakresu
ubezpieczenia spolecznego. W judykaturze zasadniczo nie budzi watpliwoSci kwestia, Zze w sprawie z odwolania
od decyzji organu rentowego to tre$¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (zob.
postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99).

Majac na uwadze wskazane rozwazania, wypada przypomnieé, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z urzedu, a jej
przedmiotem bylo stwierdzenie, ze M. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é nie podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w zbiegu z pracowniczym tytulem
podlegania ubezpieczeniom. W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage, ze okolicznoSci, ktore chcial podda¢ pod ocene
wnioskodawca w odwolaniu od decyzji rozminely sie z tymi, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej
instancji wydajac wyrok orzekl o przedmiocie, ktéry nie byl tematem rozstrzygniecia organu rentowego, a nadto nie
wynikat z zakresu odwolania (co ostatecznie mimo podzielenia argumentéw skarzacego zakonczylo sie wydaniem
rozstrzygniecia na jego niekorzy$c).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2 i
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



