Sygn.akt III AUa 793/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie 27 stycznia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania J. Z. (1)

przy udziale zainteresowanego M. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt V U 137/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 19.11.2014 roku i stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na obowiqzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe J. Z. (1) z
tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, jest zgodna z kwotq
zadeklarowang przez platnika skladek,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. Z. (1) kwote 210 (dwiescie
dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt IIT AUa 793/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 19.11.2014 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku
z art. 18 ust. 8, 91 10, i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 §
11 2 kodeksu cywilnego:

- stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe J. Z. (1) z tytulu wspdlpracy z mezem M. Z. (1) przy prowadzeniu pozarolniczej



dzialalnosSci od 1.07.2014 r. jest niewazna z mocy prawa, zgodnie z art. 58 kodeksu cywilnego i ma na celu obejécie
przepisow ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa;

- ustalil za miesiace lipiec — wrzesien 2014 roku podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe J. Z. (1) w wysoko$ci po 2.247,60 zl,
miesiecznie; a za miesiac, w ktorym wykazywany bedzie okres przebywania na zasitku macierzynskim, podstawa
wymiaru skladek powinna by¢ ustalona zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisu art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla J. Z. (1). Zaskarzajgc ja w calo$ci, zarzucila naruszenie:

1) art. 58 § 11 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie tj. przyjecie, iz "podstawa wymiaru skladek
(..) jest niewazna z mocy prawa ( .. .) i ma na celu obej$cie przepisow ustawy", podczas gdy zadeklarowanie podstawy
wymiaru skladek nie jest czynnoScia prawna, ktora podlegalaby kontroli w zakresie waznosci na gruncie art. 58
kodeksu cywilnego

2) art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 8-10 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek w wysokos$ci innej niz zadeklarowana, w sytuacji w ktorej organ
nie zakwestionowal faktu wspolpracy ubezpieczonej z mezem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej oraz
prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i brak jest podstawy prawnej do kwestionowania przez ZUS
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, o ile miesSci sie ona w granicach przewidzianych w ustawie.

Wskazujac na powyzsze odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru
skladek na jej obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad 2014 r. na kwote 9.000 zt oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujacej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze brak jest podstaw prawych do wydania zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie i argumentacje przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze ubezpieczona swoje czynnosci
jako wspolpracujaca mogla wykonywac tylko przez krotki czas tj. do 13 pazdziernika 2014 r. kiedy to wystgpila o zasilek
chorobowy w zwiazku z ciaza.

Na rozprawie 11.03.2015 r. organ rentowy zakwestionowal fakt wspotpracy odwolujacej z mezem i stwierdzil, ze
odwolujaca jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika M. Z. (1) nie podlega
ani obowigzkowym ubezpieczeniom ani dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Wyrokiem z dnia 29.04.2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w oddalil odwolanie J. Z. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze J. Z. (1) z tytulu wspélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci przez meza M.
Z. (2) — platnika skladek, zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych
i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1.07.2014 r. W dokumentach rozliczeniowych
przekazanych za ubezpieczong platnik wykazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w nastepujacej
wysokoSci: za lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r. po 9.000 zl miesiecznie, a za pazdziernik 2014 r. - 3.483,87 zl, czyli
zadeklarowal maksymalng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia. Nastepnie J. Z. (1) zglosila wniosek o zasilek
chorobowy za okres od 13.10.2014 r. do 11.11.2014 1. “w zwigzku z cigza.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika nadto, ze J. Z. (1) jest zona M. Z. (2) i pozostaje z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Platnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1.06.2011 r. w zakresie konserwacji i naprawy
pojazd6éw samochodowych w siedzibie firmy pod adresem (...) koto B., ktdry jest jednocze$nie adresem zamieszkania
obu stron. M. Z. (1) przez pierwsze 24 miesigce wykonywania dzialalnosci deklarowal podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie jako osoba prowadzaca dzialalnos¢ w kwocie 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Po



uplywie tego okresu, od czerwca 2013 r. deklaruje najnizsza obowiazujaca podstawe wymiaru skladek, ktora stanowi
kwota 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze od 1.07.2014 r. J. Z. (1) rozpoczela wspdlprace z mezem — M. Z. (1) przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Praca byta wykonywana codziennie w dni robocze w siedzibie firmy. M. Z.
(1) byl czesciej niz poprzednio nieobecny w firmie, gdyz na okres od 1.06.2014 r. podpisal umowe o $wiadczenie
ustug na rzecz E. C., w ramach ktérej do jego obowigzkoéw jako zleceniobiorcy nalezala naprawa pojazdow w
siedzibie P. E. C., mieszczacej sie przy ulicy (...) w B.. Wykonujac zlecenie na rzecz E. C. M. Z. (1) byt wynagradzany
stawka godzinowa po 19 zt za roboczogodzine. J. Z. (1) zajela sie sprawami administracyjnymi firmy meza, to
jest wystawiala rachunki, przyjmowala zaplate w gotéwce za naprawe pojazdoéw, prowadzila ewidencje w postaci
dziennych zestawien przychod6w, dostarczata dokumenty do biura rachunkowego, ktére prowadzito ksiegowos¢ firmy
jej meza, obshugiwala urzadzenie do serwisowania klimatyzacji w samochodach, przyprowadzala i odprowadzala
samochody klientow warsztatu, pomagata przy wykonywaniu drobnych prac przy naprawie samochodéw.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze M. Z. (1) w roku 2013 i 2014 byl opodatkowany podatkiem ryczaltowym. Oznacza to,
ze placil podatek jako ulamek od przychodéw (8,5 %), natomiast nie wykazywal kosztéw dzialalnoéci i koszty te nie
pomniejszaly jego dochodu. W taki spos6b w roku 2013 osiggal przychody od okolo 2,5 tys zl do 4, 5 tys zl, najczesciej
w przedziale od 3 do 4 tys z}, Natomiast w 2014 r. osiagnal przychody :- w styczniu 3.180 zl, w lutym 3.050 zl, w marcu
3.870 zl, w kwietniu 4.130 zl, w maju 4.240 zl, w czerwcu 7.020 zl, w lipcu 6.610 zl, w tym 3.040 zl z pracy u E. C., w
sierpniu 7.452 zl, w tym 3.002 zl z pracy u E. C., we wrze$niu 6.804 zl, w tym 3.344 z pracy u E. C., w pazdzierniku
5.101 z}, w tym 3.021 zt z pracy u E. C., w listopadzie 5.475 zl, w grudniu 5.852 z}.

0d 1.01.2015 1. M. Z. (1) prowadzi ksiege przychodéw i rozchodow.

Sad Okregowy zwazyl, Ze ztozone przez pelnomocnika organu rentowego o$wiadczenie, iz kwestionuje wykonywanie
przez odwolujacg wspolpracy w dzialalnoéci jej meza, nie moze mie¢ zadnego znaczenia prawnego, gdyz decyzja ZUS,
ustalajaca podleganie ubezpieczeniu, po jej wydaniu, jest dla niego wiazaca. Moze by¢ ona uchylona lub zmieniona
w trybie przepiséw ustawy systemowej badz kodeksu postepowania administracyjnego. Dopoki to nie nastgpi, w
toku postepowania sagdowego z odwolania ubezpieczonej, organ rentowy poprzez oS§wiadczenie procesowe nie moze
wydanej decyzji modyfikowac. Dlatego tez Sad ustalil, w my$l punktu 1. zaskarzonej decyzji, ze J. Z. (2) podlegala
ubezpieczeniom obowigzkowym jako osoba wspélpracujgca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j jej meza — M.
Z.(2). Sad zaznaczyl, ze powyzszy fakt potwierdzili §wiadkowie R. C., K. K. oraz E. O.. Wspo6lnie wskazali na okoliczno$é
wykonywania poszczeg6lnych czynnosci przez J. Z. (1) m.in. przyjmowania pieniedzy i odwozenia klientébw do domu
oraz prowadzenia dokumentacji zwigzanej z finansami firmy oraz dostarczania jej do biura rachunkowego. Takze
potwierdzone dokumentami §wiadczenie ustlug przez M. Z. (2) na rzecz E. C. i zwiekszone przez to jego przychody
w poréwnaniu do okresu wczedniejszego, pozwalaja w logiczny spos6b domniemywaé (art. 231 k.p.c.), ze mimo
znaczacego czasu poswiecanego pracy u E. C. (ponad 150 godzin miesiecznie przy zarobkach ponad 3.000 z} i stawce
19 zI za godzine) i zachowaniu poziomu pozostalych przychodéw (z wlasnego warsztatu) M. Z. (1) musiat korzystac
z pomocy innej osoby — a ta byla jego zona — J. Z. (1). Natomiast okoliczno$¢ wskazywana przez organ rentowy w
postaci probleméw zdrowotnych J. Z. (1) w trakcie cigzy, nie mogla doprowadzi¢ do uznania, ze wspolpraca nie byta
faktycznie wykonywana. Z dokumentacji medycznej przedlozonej przez odwolujaca wynika, ze problemy zdrowotne
rozpoczely sie dopiero pod koniec ciazy, kiedy J. Z. (1) przebywala na zasilku chorobowym i nie wykonywata zadnych
czynnoéci na rzecz swego malzonka.

W oparciu o powyzsze sad pierwszej instancji uznal, ze J. Z. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w oparciu o art. 6 ust 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
natomiast dobrowolnie — na wniosek — podlega ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu wspdlpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez jej meza M. Z. (2) z mocy art. 11 ust 2 tej ustawy.



Odnoszac sie do istoty sporu Sad Okregowy wskazal, Zze w jego ocenie literalne brzmienie sentencji uchwaly II UZP
1/10 nie uzasadnia stwierdzenia, ze osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza ma (nie podlegajace kwestionowaniu
przez Zaklad) prawo deklarowa¢ dowolnie podstawe wymiaru sktadek w granicach od 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, do 250 % takiego wynagrodzenia (ust. 8 art.
18 ustawy systemowej oraz jej art. 20 ust 3). Uchwala wskazuje tylko ogolne granice swobody deklarowania podstawy
wymiaru skladek, to jest ,granice okre$lone ustawa”.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze takie stwierdzenie zawiera wprost uzasadnienie tej uchwaly, a mianowicie ,wysoko$c
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza w przedziale
od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego
odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc istnieje
zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposdb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji.
Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna”. Sad Okregowy nie zgodzil sie z
takim twierdzeniem.

Wskazal, Zze w my$l art. 16. 4. pkt 1 oraz ust 5a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe zaréwno osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé, jak i os6b
wspolpracujacych, finansuja w calo$ci, z wlasnych $rodkéw, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé. A zatem
to sami prowadzacy dzialalno$¢ (bedacy platnikami) podejmujg, w ramach posiadanych $rodkéw, decyzje o
podleganiu ubezpieczeniom w takim zakresie, w jakim maja wybor, to jest w zakresie ubezpieczenia chorobowego,
gdyz ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe sa obligatoryjne. Oznacza to, ze nie majac Srodkow, albo
zamierzajac przeznaczy¢ $rodki na inne cele, moga nie zglaszac¢ sie do ubezpieczenia chorobowego ani siebie,
ani oso6b wspodlpracujacych, badz zglosi¢ tylko jedno z nich. Przepis art. 4 ust 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych stanowi, ze ,uzyte w ustawie okreélenie przychod oznacza ,,przychody w rozumieniu przepis6w o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, ...a takze
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoséci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu
wspoOlpracy przy tej dzialalno$ci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy”. Oznacza to - zdaniem Sadu Okregowego
- ze przychdd ze wszystkich tych zrodet jest definiowany tak samo - najogélniej méwiac - jako suma $rodkow
pienieznych uzyskanych w zamian za prace, stuzbe czy z dzialalnosci.

Sad Okregowy powolal sie na art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry okresla podstawy wymiaru
skladek od réznych rodzajow przychoddw, to jest wynagrodzen, stypendiéw, uposazen i innych, r6znie nazywanych
Swiadczen pienieznych. Zaznaczyl, ze ustep 8. art. 18 stwierdza, ze ,,Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.”

Zdaniem Sadu Okregowego, w kontekscie art. 16 ust 4 i 5a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nakladajacego
obowiazek oplacania skladek ,z wlasnych srodkéw” przez osobe prowadzaca dzialalnosé zwrot ,zadeklarowana
kwota”, nie moze oznacza¢ nic innego, jak ,zadeklarowana kwota przychodu”. Dlatego tak samo jak nie moze byc
podstawa wymiaru sktadek przychéd bedacy fikcyjnym wynagrodzeniem za prace, czyli wykraczajacy poza rzeczywiste
wynagrodzenie, tak i zadeklarowana (wskazywana w nastepnym miesigcu) przez prowadzacego dzialalno$é podstawa
wymiaru skladek nie moze wykracza¢ ponad przychod rzeczywiscie osiagniety, gdyz w sytuacji nie osiagniecia
takiego przychodu, deklarowany jako podstawa wymiaru sktadek przychod jest tak samo fikcyjny. Sad wskazal, ze
podstawe wymiaru sktadek platnik prowadzacy dzialalno$¢ wskazuje (,deklaruje”) w imiennym raporcie miesiecznym
i deklaracji rozliczeniowej, skladanych do 15 kazdego miesiaca, po miesiacu, ktérego raport i deklaracja dotyczy (art.
47 ust 1).0znacza to, ze w takiej dacie platnik zna (powinien znac¢) swoje przychody za miesiac poprzedni. W zwigzku



z tym platnik prowadzacy dzialalnosé decydujac sie na zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia siebie, badz osoby
wspolpracujacej, musi zadeklarowaé podstawe nie mniejsza niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia,
ale tylko do wysokoS$ci rzeczywistego przychodu osiggnietego w poprzednim miesigcu, a maksymalnie do 250%
przecietnego wynagrodzenia, o ile faktycznie tak wysokie przychody osiagnat.

Kolejnym zagadnienie, ktére rozwazal Sad Okregowy to mozliwo$¢ réznicowania deklarowanych postaw wymiaru
skladek przez prowadzacego dzialalno$¢ platnika i za wspoélpracujacego z nim malzonka (inna osobe bliska). Zwrocil
za organem rentowym uwage, ze istnieje razaca dysproporcja w deklarowanych podstawach wymiaru skladek za
platnika i za osobe wspolpracujaca, mimo, ze to na przedsiebiorcy spoczywa glowny ciezar dzialalnosci, a réznica
nie znajduje uzasadnienia w zakresie obowiazkow. Stwierdzil, ze platnik moze zglosié osobe wspoélpracujaca z wyzsza
podstawa niz na wlasne ubezpieczenie. Podkresdlit jednak, ze takie zgloszenie musi wynikac z rzeczywistego przychodu
platnika, jako tego, ktéry osiagga przychody, stanowiace podstawe wymiaru skladek. Poniewaz przychdd tworza dwie
osoby - prowadzacy dzialalno$é platnik i osoba wspdlpracujaca, to suma deklarowanych podstaw wymiaru skladek (za
platnika i za osobe wspdlpracujaca) nie moze by¢ wyzsza niz rzeczywisty przychod platnika prowadzacego dzialalnosé.
W konsekwencji czesé przychodu platnika, stanowigc deklarowana podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie osoby
wspolpracujacej, nie moze by¢ wyzsza niz rzeczywisty przychod platnika, pomniejszony o przychdd zadeklarowany
jako podstawa na wlasne ubezpieczenie platnika. Analogicznie, deklarowany przychod platnika, nie moze by¢ inny niz
rzeczywisty przychod, pomniejszony o przychod zadeklarowany na ubezpieczenie osoby wspolpracujacej. Wskazal,
ze powyzsze prowadzi do wniosku, ze platnik M. Z. (1) jako prowadzacy dzialalno§é mial prawo zadeklarowaé na
wlasne ubezpieczenie przychdéd od dolnej granicy, stanowiacej 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, do rzeczywistego przychodu - stanowiacego goérng granice ,zadeklarowanej” podstawy wymiaru
skladek, ale pomniejszonego o przychdd zadeklarowany na ubezpieczenie zony J. Z. (1), jako osoby wspolpracujacej,
ktoéry tak samo musi mieSci¢ sie w granicach od 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, do rzeczywistego przychodu platnika
stanowiacego gbérna granice, pomniejszonego o przychdd zadeklarowany na jego (platnika) ubezpieczenie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze M. Z. (1) w zadnym z miesiecy, w ktérym w jego dzialalnosci wspélpracowala z nim
zonaJ.Z. (1), nie osiggnal przychodu stanowigcego 250 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
(9.300 z1), cho¢ takie przychody na jej ubezpieczenie deklarowal. Dlatego ta deklaracja, bedaca calkowita fikcja, jest
niewazna, jako wykraczajaca poza granice okreslone w art. 18 ust 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
czyli rzeczywidcie osiagnietego przychodu. Jego rzeczywiste przychody osiggniete lipcu, sierpniu, wrzeéniu oscylowaly
okolo 7 tys. zl. i ta kwota zdaniem sadu pierwszej instancji, pomniejszona o minimalny mozliwy do zadeklarowania
przychod na jego wlasne ubezpieczenie (60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia), daje wynik w postaci
mozliwego do zadeklarowania przychodu jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie jego zony, czyli okolo 4,5
tys zk. za pierwsze trzy miesiace, a pomniejszonej proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu w pazdzierniku,
kiedy to J. Z. (2) urodzila dziecka. Wskazal, ze takie podstawy wymiaru skladek M. Z. (1) moéglby zgodnie z prawem
zadeklarowac, ale tego nie uczynil, deklarujac zawyzony, fikcyjny przychéd na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
zony. Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy slusznie stwierdzil niewazno$¢ zadeklarowanej przez platnika
podstawy wymiaru skladek na taki cel, co oznacza, ze pkt 1 zaskarzonej decyzji jest zgodny z prawem.

Odnoszac sie do pkt 2 decyzji Sad Okregowy wskazal, ze jest on rowniez prawidlowy, cho¢ ustalenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie J. Z. (1) nie jest rowne kwotom wskazanym powyzej. W ocenie Sadu, nie jest
rzecza organu rentowego zastepowanie platnika i jego zony w ocenie oraz kalkulowaniu ich interesu finansowego, czyli
okreslaniu co im sie bardziej oplaca — placi¢ minimalne sktadki i mie¢ minimalng ochrone, czy tez zadeklarowac jako
podstawe skladek kwoty wyzsze, wobec spodziewanego nabycia prawa do zasitku macierzynskiego oraz przewidywanej
i zakladanej dlugo$ci okresu jego pobierania. Dlatego przyjecie przez organ rentowy minimalnej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie J. Z. (1) jako najmniejszego obciazenia w bezposredniej perspektywie czasowej, nalezalo
uzna¢ za zgodne z interesem platnika i jego zony. Dlatego tez punkt 2 zaskarzonej decyzji Sad ocenil jako prawidlowy.

Uznajac odwolanie za nieuzasadnione orzek! o jego oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.



O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla J. Z. (1). Zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucila naruszenie:
I. przepis6w prawa materialnego:

1) art. 18 ust. 8 wzw. w zw. z art. 4 ust. 9 w zw. z art. 16 ust. 4 i 5a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - poprzez jego bledna wykladnie, to jest przyjecie, iz ,cze$¢ przychodu platnika, stanowiaca deklarowana
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie osoby wspolpracujacej, nie moze by¢ wyzsza niz rzeczywisty przychod
platnika, pomniejszony o przychod zadeklarowany jako podstawa na wlasne ubezpieczenie ptatnika " podczas, gdy
przepis ten nalezy rozumiec¢ w ten sposob, iz platnik uprawniony jest do zadeklarowania postawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne osoby wspoélpracujacej w dowolnej wysokoéci w granicach ustawowych (od 60% do
250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek);

2) art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 8-10 zw. z art. 20 ust. 1. o systemie ubezpieczen spolecznych i w zw. z art. 7
Konstytucji RP poprzez jego bledna wykladnie, tj. przyjecie, iz organ rentowy uprawniony byl do ustalenia podstawy
wymiaru sktadek w wysoko$ci innej niz zadeklarowana przez ptatnika, w sytuacji w ktorej nie zostal zakwestionowany
sam fakt podjecia przez ubezpieczong przy dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez meza, podczas gdy brak jest
w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa podstawy prawnej do kwestionowania przez ZUS zadeklarowanej
wysokoSci podstawy wymiaru skladek, o ile mieSci sie ona w ustawowo okre§lonych granicach, a wspdlpraca faktycznie
zostala podjeta, co w konsekwencji oznacza, iz dzialanie organu rentowego sprzeczne bylo z zasadg legalizmu;

II. przepiséw postepowania, mogacego mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie
w uzasadnieniu skarzonego wyroku do zarzutu naruszenia przez organ rentowy art. 58 § 1i 2 k.c. polegajacego na jego
niewlasciwym zastosowaniu, a to przyjeciu, ze zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek jest czynnoécia prawna,
ktbrej niewazno$¢ mozna stwierdzi¢ na tej wlasnie podstawie prawnej podczas, gdy ocena mozliwo$ci zastosowania
w przedmiotowej sprawie przez organ rentowy art. 58 k.c. jest kwestig kluczowa dla jej rozstrzygniecia, a tym samym
uzasadnienie wyroku pozbawione jest istotnych elementéw w zakresie jego uzasadnienia prawnego, a w konsekwencji
obarczone jest ono brakiem uniemozliwiajacym odczytanie pelnych motywow rozstrzygniecia sadu I instancji;

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o:

1) zmiane skarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru skltadek obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe J. Z. (1) za
okresy objete decyzja w wysokoSci zadeklarowanej przez platnika (zainteresowanego);

2) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na rzecz J. Z. (1), kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Dla oceny zasadnoSci zarzutéw apelacji miarodajny jest stan faktyczny, bedacy podstawa wydania zaskarzonego
wyroku. Zasadniczy za$ element tego stanu faktycznego stanowi ustalenie, ze J. Z. (1) od 1.07.2014 r. faktycznie
wykonywala zadania w firmie swego meza M. Z. (1) w takim zakresie, ktéry uzasadnia jej status jako osoby
wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Nalezy podkre$li¢, ze w niniejszej sprawie sporng pomiedzy stronami nie mogla by¢ kwestia podlegania
ubezpieczeniom przez J. Z. (1) z tytulu wspodlpracy (w znaczeniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych t.j. Dz. U. z 2015 ., poz. 121 ze zm.) przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej



przez M. Z. (1), gdyz ta okolicznoé¢ zostala przesadzona w zaskarzonej decyzji. Poniewaz odwolanie od niej wniosla
J. Z. (1), Sad Okregowy nie byt uprawniony do badania faktu wspélpracy. Sporna pozostawala wysoko$¢ podstawy
wymiaru sktadek, determinujgca wysoko$¢ §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa, co w istocie sprowadza sie do
oceny dopuszczalno$ci badania, czy podjecie wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z
zadeklarowang wysoka podstawa, choé w granicach ustawowych, podlega weryfikacji przez pryzmat zasad wspolzycia
spolecznego.

Sad Okregowy niestusznie odrzucil mozliwos$¢ analizy tego zagadnienia zgodnie z zapatrywaniem przedstawionym
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010 r., II UZP 1/10. Przypomnie¢ nalezy, ze w
uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre$lonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit miedzy innymi, ze prawo ubezpieczenn spolecznych stanowi
galaZz odrebna od prawa cywilnego i na podstawie przepisow prawa ubezpieczen strony nie korzystaja ze swoich
praw podmiotowych, regulowanych prawem prywatnym (kodeksem cywilnym, kodeksem pracy), lecz ZUS realizuje
wobec uczestnikéw stosunku prawnego powierzone mu przez prawodawce kompetencje. Z tego wzgledu stosunek
ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, lecz ustawowo regulowanym stosunkiem prawnym
opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego §wiadczenia nie majg charakteru cywilnoprawnego. Przepisy
1 instytucje prawa cywilnego moga byé wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tylko w
razie wyraznego odeslania przez norme prawa ubezpieczen spolecznych. Wyklucza sie takze mozliwo$¢ wykladania
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, gdyz sa to przepisy prawa
publicznego, cechujace sie niezbednym rygoryzmem (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2008 r., I UK
71/081izdnia 14.12.2005 1., III UK 120/05). Wprawdzie z uksztaltowanego orzecznictwa wynika, ze istnieje mozliwo$¢
zakwestionowania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze stanowiace te podstawe wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa, lecz mozliwoéé
ta dotyczy sytuacji, w ktorej ocenie z zastosowaniem zasad wspodlzycia spotecznego nie podlega sama podstawa
wymiaru skladek, ale stanowiaca te podstawe wysoko$¢é umdwionego przez strony stosunku prawnego i wyplaconego
wynagrodzenia (przychodu). Mozliwo$¢ ta dotyczy przede wszystkim umowy o prace, ktérej waznosé poddaje sie
ocenie w §wietle art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Innymi stowy, w aspekcie zgodnoéci z normami prawa cywilnego
ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz zwiazany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym.
Osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, podobnie jak osoby z nimi wspoélpracujace, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu - art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - art. 11 ust. 2 tej ustawy.
Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nastepuje na podstawie stosownego wniosku, co nie oznacza, ze zawarte w nim
o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia stanowi czynno$c¢ kreujaca stosunek cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie
dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na zgloszeniu powodujacym "wejscie" do systemu. Jesli osoba skladajgca
wniosek spelnia ustawowe warunki, to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze odmoéwic objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym, a z kolei objecie ochrona ubezpieczeniowa rodzi obowiazek oplacania skladek.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe okresla sie zawsze wedlug podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 20 ust. 1 ustawy systemowej), z ograniczeniem wynikajacym z przepisu art.
20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze podstawa wymiaru sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osé6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i os6b z nimi wspoélpracujacych zostala okre§lona odmiennie, niz w przypadku innych
grup ubezpieczonych, dla ktérych podstawa wymiaru stanowi pochodna przychodu, wynagrodzenia, uposazenia
itp. Ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym dzialalno$¢ okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skladek,
z zastrzezeniem dolnej granicy na poziomie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego - art.
18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku oséb prowadzacych



pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz oséb z nimi wspdlpracujacych wysokos¢ skladek nie jest zwigzana z
faktycznie osigganym przychodem i jego wysokos$cia, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowang
kwota. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe tej grupy ubezpieczonych miesSci sie w
przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji platnika skladek. Zaznaczenia takze
wymaga, ze na osobie prowadzacej pozarolnicza dziatalno$é spoczywa obowiazek finansowania w catoéci z wlasnych
srodkow sktadek na ubezpieczenia spoleczne osoby wspolpracujacej (art. 16 ust. 5 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), brak jest natomiast obowiazku zaplaty wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2014 1.,
1 UK 145/14).

Skoro zatem przepis prawa ubezpieczenn spolecznych o charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osoby wspolpracujacej na poziomie do 250% przecietnego
wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe
uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone przez odwolanie
sie do art. 58 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2014 r., I UK 145/14). Nadmienié nalezy w tym miejscu,
ze zasadnie podniesione zostalo w zarzutach apelacyjnych, iz sad pierwszej instancji winien byl w treéci uzasadnienia
ustosunkowaé sie zarzutu naruszenia art. 58 k.c. albowiem ocena mozliwosci jego zastosowania jest kwestig kluczowa
w niniejszej sprawie. Stusznie zatem wskazuje apelujacy, ze brak tej czeéci rozstrzygniecia uniemozliwia poznanie
jednego z zasadniczych motywow rozstrzygniecia, a tym samym prowadzi do naruszenia normy zawartej w art. 328
§ 2 k.p.c.

Doda¢ nalezy, ze zapatrywania co do braku uprawnien organu rentowego do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe osoby wspoélpracujgcej przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej byly juz wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012 r., I UK 350/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 21.01. 2014 r., III

AUa 794/13).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



