Sygn.akt III AUa 770/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Elzbieta Roslon

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania T. R. iJ. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek apelacji T. R. i J. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt ITII U 112/15

oddala apelacje.

SSO del. Elzbieta Roston SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka
Sygn. akt ITIT AUa 770/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w B. Inspektorat w Z. decyzja z 12 stycznia 2015 r., wydana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1442, z
pozn. zm.) w zw. z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027) oraz ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013r., poz. 674 ze zm.) stwierdzil, ze T. R. jako osoba wspolpracujaca
z prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ J. R. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 1 czerwca 2014 1., z ustaleniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy.

Odwolania od tej decyzji zlozyli J. R. i T. R., zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwe zastosowanie. Zdaniem
odwotujacych, rozmiar, czestotliwo$¢ oraz wymiar ekonomiczny i organizacyjny dzialan T. R. na rzecz zespotu (...)
Swiadczyt o tym, ze udzielal on Zonie jedynie pomocy malzeniskiej narzuconej treécia art. 23 oraz art. 27 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Odwolujacy wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze T. R. od 1



czerwca 2014 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba
wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza u platnika sktadek (...) J. R. oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.
Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 24 kwietnia 2015 r. odwolania oddalil.

Sad ten ustalil, ze J. R. od 1 paZdziernika 2011 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie oprawy muzycznej
réznego rodzaju imprez okoliczno$ciowych, w szczegélnoéci wesel przez zespol muzyczny o nazwie (...). Od 8
pazdziernika 2013 r. do 31 maja 2014 r. dzialalno$¢ byla zawieszona. W dniu 1 czerwca 2014 r., gdy J. R. byla w
sibdmym miesigcu ciazy, nastapilo wznowienie dzialalnoéci. Od czerwca do listopada 2014 r. zesp6t obstuzyl okoto
15 imprez, Srednio raz w tygodniu przeprowadzal proby trwajace 4-5 godzin. Jadac na imprezy korzystal ze srodka
transportu odwotujacej, ktora takze zajmowala sie spakowaniem instrumentéw muzycznych. W sklad zespolu wehodzi
D. B. (gra na akordeonie), M. D. (1) (gra na gitarze i $piew) i M. K. (gra na saksofonie). Od 24 czerwca 2014 r.
odwolujaca przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza, a od 4 sierpnia 2014 r. na zasitku macierzynskim.

T. R. jest mezem J. R., ma skonczona $rednia szkole muzyczng, gra na trabce, z wyksztalcenia jest fizykiem-
informatykiem. W dniu 2 czerwca 2014 r. zawart umowe o dzielo z Fundacja (...) w L., zgodnie z ktérg zobowiazal sie do
wykonania dziela w postaci przygotowania i przeprowadzenia autorskiego szkolenia dla studentéw w wojewodztwie
(...) od 2 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. za kwote 2.850 zl brutto. Umowe takiej samej tresci zawarl tez 1 lipca
2014 r. na okres od 1 lipca 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r. za kwote 990 zl brutto oraz w dniu 1 grudnia 2014 r. — za
kwote 3.410 zl brutto. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. T. R. zawartl z t3 sama fundacja umowe o dzielo na okres od 1
pazdziernika 2014 r. do 21 paZzdziernika 2014 r. za wynagrodzeniem 150 zl brutto i w dniu 3 listopada 2014 r. na okres
od 4 listopada 2014 r. do 17 listopada 2014 r. za kwote 2.990 zl brutto. W dniu 23 lipca 2014 r. zawar} on réwniez
umowe ze Stowarzyszeniem (...) w B. o przeprowadzenie grupowego szkolenia z zakresu kursu komputerowego w
wymiarze 48 godzin od 23 lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. za stawke 29 z} za godzine szkolenia. W dniu 2 lutego
2015 r. T. R. zawarl umowe zlecenia z (...) w M., w ktorej od 2 lutego 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. zobowigzal sie
do prowadzenia zespolow wokalnych dla dzieci na poziomie szkoly podstawowej i gimnazjum oraz przygotowania
programu artystycznego i udzial wraz z zespolem w koncertach organizowanych przez (...) w M. zgodnie z kalendarzem
imprez w roku 2015 za wynagrodzeniem 1.340 zl miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze od czerwca 2014 r. T. R. bral udzialu w wystepach zespolu zony. Jezdzit z zespolem
na wesela, na ktérych wykonywat repertuar wymagajacy uzycia trabki. Kilkakrotnie zastepowat tez chorego czlonka
zespolu. Poza tym, pod nieobecnos$é bedacej na zasitku macierzynskim zony, nadzorowal prace zespotu i upewniat sie
czy gra podoba sie go$ciom imprezy. Od czerwca 2014 r. do wrze$nia 2014 r. rozliczal sie z klientami, w tym czasie
wystawit 10 faktur za wykonane przez zesp6t ustugi.

W dniach 1 czerwca 2014 r., 1 lipca 2014 r., 1 sierpnia 2014 r. i 1 wrze$nia 2014 r. T. R. zawart umowy o dzielo z D.
B.iz M. K.. Przedmiotem umoéw byla — w przypadku D. B. ,oprawa muzyczna wesela, zagranie utwor6w muzycznych
na puzonie, instrumentach klawiszowych”, a w przypadku umowy z M. K. — ,zagranie utwor6w muzycznych na
saksofonie”. Od czerwca do listopada kazdego ostatniego dnia miesigca T. R. wyplacal D. B. i M. K. umo6wione
wynagrodzenie i wystawial im z tego tytulu rachunki. Wystepujac z zespolem, odwolujacy gral na trabce, nikt
oprdcz niego nie gra w zespole na tym instrumencie. T. R. wzial udzial w sesji pozowanej dla promocji zespolu.
Jego zdjecie, jako czlonka zespolu, zostalo zamieszczone na stronie internetowej (http://bailar.com.pl/), gdzie na
dzien 3 grudnia 2014 r. widnialo z informacja, ze jest wodzirejem, wokalista i gra na trabce. J. R. ustanowila T.
R. pelnomocnikiem przed urzedami, organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz klientami w sprawach
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy, oceniajac stan faktyczny sprawy odwolal sie do treéci przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art.
8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i wskazal, ze spor w sprawie



sprowadzal sie do kwestii, czy T. R. podlega ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie ww. przepiséw. Zalezalo to od
uznania, czy mozna uznac go za osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy podzielil poglad organu rentowego, ze T. R. trzeba przypisa¢ status osoby wspoélpracujacej przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal, ze pojecie osoby wspoélpracujacej zostalo przez ustawodawce
skonstruowane na potrzeby ubezpieczen spolecznych, aby zdefiniowaé pewna grupe oséb, dla ktoérych ubezpieczenia
spoleczne s3a obowigzkowe. Za osoby wspolpracujace na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uwaza
sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz
osoby przysposabiajace — osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé lub zleceniobiorcow, jezeli pozostaja z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub zleceniobiorca we wspdélnym gospodarstwie domowym oraz wspoélpracuja
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace.

Sad pierwszej instancji wskazal, na wynikajace z orzecznictwa, konstytutywne cechy pojecia wspdlpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, takie jak istotny ciezar gatunkowy dzialain wspolpracownika, ktére nie
mogg mie¢ charakteru wtérnego, bezpoSredni zwigzek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej, stabilno$é i
zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robo6t. Natomiast incydentalna, okazjonalna,
zajmujaca nieznaczng ilo§¢é czasu wspodlpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci nie moze prowadzi¢ do
nabycia statusu osoby wspoélpracujacej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ww. ustawy. Z kolei wspdlne gospodarstwo
domowe to udzial i wzajemna Scista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu,
pozostawanie na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby, z ktbra sie gospodaruje, oraz stalo$¢, ktora tego typu
sytuacje charakteryzuje.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, m.in. przeshuchal swiadkow M. K., D. B. i M. M.. Z zeznan
swiadka D. B. wynikalo, ze ma on zawarta umowe zlecenia z J. R. i to ona negocjuje prace z innymi muzykami oraz
podpisuje umowy z klientami. Przed porodem odwolujacej $wiadek przejat od niej niektére obowiazki, np. zamiast
J. R. przy uzyciu jej samochodu zabieral sprzet i pozostalych czlonkéw zespohu i zawozil na miejsce imprezy. Gdy
odwolujaca byla juz na zasitku macierzynskim, jej maz pojechal z zespolem na impreze, aby skontrolowa¢ jako$é pracy
jego cztonkdw. D. B. przyznal, ze T. R. jest muzykiem, ale nie praktykuje, gdyz nie lubi wesel. Gdy byt z zespolem na
imprezie zagral dwie lub trzy piosenki. W ocenie §wiadka T. R. nie mial zadnych obowiazkéw w zespole i wszystkim
zajmowala sie jego zona. Na zdjeciach promujacych zesp6l znalazl sie prawdopodobnie w celach marketingowych. Z
zeznan $wiadka M. D. (1) wynikalo, ze réwniez jest czlonkiem zespotu (...), ale nie ma z nig podpisanej umowy, gdyz w
zespole gra grzecznoSciowo — celem pozyskania formy scenicznej i poprawy glosu. Podal, zesp6l gral okolo 15 imprez
w sezonie, ale T. R. byl na dwdch lub trzech weselach — zeby skontrolowac zespdl, zagral wowczas 3 lub 4 piosenki.
Zdaniem $wiadka maz odwolujacej nie mial zadnych obowiazkéw w zespole. Gdy J. R. szla na zasilek macierzynski,
to D. B. zajal sie sprzetem i rozliczat sie z klientami. Swiadek ocenil, ze trabka nie jest instrumentem koniecznym
dla istnienia zespolu. Z zeznan §wiadka M. K. wynika, ze J. R. skontaktowala sie z nim telefonicznie proponujgc mu
wspolprace. Podczas jego przestuchania nie bral udzialu T. R., gdyz zespdl prowadzi odwolujaca. W sklad zespolu w
czerwcu 2014 r. wchodzil swiadek, siostra J. K., M. D. (2) i D. B.. Proby zespotu odbywaja sie raz w tygodniu przed
rozpoczeciem sezonu i trwaja po 4-5 godzin. D. B. prowadzi wesela, wozi zesp6l na miejsce imprezy i pod nieobecno$éc
odwolujacej wyplaca §wiadkowi wynagrodzenie. T. R. nie jest czlonkiem zespotu. Swiadek nie mial wiedzy dlaczego
odwolujacy znalazl sie na zdjeciu promujacym zespoél. Podal, ze odwolujacy z zespolem na weselu byt w czerwcu 2014
r., a drugi raz w $rodku sezonu - zeby sprawdzi¢ poziom zespolu z nowa wokalistka. Wyjasnil, ze zesp6l mial specjalne
proby przed porodem odwolujacej, ktora przygotowywala zespdt i mowila, co maja grac¢ na weselach. T. R. nie mog}
uczestniczyé w prébach i nie mogt graé¢ na weselach, zagrat jedynie 2-3 piosenki i obserwowal zespot. Swiadek ocenil,
ze zespol (...) nie wspodlpracowal z jej mezem. Podkredlil, ze jego warunki w umowie okreélala odwolujgca, ona tez
dobierata pozostalych czlonkéw zespolu. Z kolei Swiadek z zeznan §wiadka M. M. wynikalo, ze odwolujacy mieszkaja
u niej w domu. T. R. pracuje jako wolontariusz, jest regionalnym koordynatorem projektu i zarabia okolo 3.000 z} -
4.000 zl. Zajmuje sie tez fundacja rozwoju talentu i pomaga jej i jej mezowi w gospodarstwie, gdyz hoduja 50 krow
mlecznych i nie zatrudniaja nikogo do pomocy. Swiadek podala, ze odwolujaca zajmuje sie sprawami zespotu i jest



bardzo zorganizowana. Zeznala tez, ze to J. R. zdobywa pracownikéw, przestuchuje ich i podpisuje z nimi umowy. Jej
zie¢ natomiast nie gra w zespole i nie bierze udzialu w jego prébach.

Zeznania $wiadkoéw Sad Okregowy uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej Swiadkowie okreslali swoje role w
zespole (...) lub — w przypadku M. M. — okoliczno$¢ posiadania przez rodzicow odwolujgcej gospodarstwa rolnego.
W pozostalym zakresie zeznania $§wiadkéw w ocenie Sadu nie wytrzymaly konfrontacji z pozostalym materiatem
dowodowym sprawy, w szczego6lnosci z treScia wyjasnien zlozonych przed ZUS przez samych odwolujacych oraz ich
zeznan, zlozonych w charakterze stron w postepowaniu sagdowym.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w postepowaniu przed ZUS w sprawie dotyczacej prawidlowego wykorzystywania
zwolnien lekarskich przez J. R., zlozyla ona pismo (z 16 pazdziernika 2014 r.), ktére bylo sprzeczne z zeznaniami
przestuchanych w tej sprawie $wiadkow oraz obecnymi twierdzeniami odwolujacych. Podala m.in., ze od czerwca
do konca wrzesnia 2014 r. jej zespot grat na 9 weselach, na ktérych pracowali dwaj zatrudnieni pracownicy i maz
(maz wystawial i podpisywal faktury po weselu). Powyzsze pozostawalo w sprzecznoS$ci z zeznaniami $wiadkow,
ktorzy wskazywali, ze to D. B. rozliczal sie z klientami, za$ T. R. nie mial zadnych obowiazkéw w zespole. Zeznaniom
tym przeczyl rowniez material dowodowy w postaci 10 faktur, ktére T. R. wystawil rozliczajac sie z klientami po
zakonczeniu imprezy.

Sad Okregowy uznal réwniez za nieprawdziwe i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zeznania M. K., Ze to
od D. B. dostawal on wyplate pod nieobecno$¢é wnioskodawezyni, oraz zeznania D. B., iz to odwolujaca zawarla z nim
umowe. Sam T. R. zaprzeczyl powyzszym zeznaniom §wiadkow, stwierdzajac, ze w okresie tym podpisal ,kilka” umow
z pracownikami. Jednoczeénie J. R. twierdzila, ze to D. B. rozliczal sie z parami na koniec imprezy i z pracownikami.
Majac do dyspozycji tak roznej tre$ci dowody, Sad Okregowy za najbardziej wiarygodne uznal dowody z dokumentow.

Watpliwosci Sadu Okregowego budzily takze zeznania §wiadkéw o braku szerszego uczestnictwa T. R. w wykonywaniu
przez zespdl utwordé6w muzycznych w czasie imprez. Swiadkowie przyznali, ze odwolujacy byl na kilku weselach, na
ktorych zagral kilka piosenek i utrzymywali, ze jego rola polegala na kontrolowaniu jako$ci pracy czlonkéw zespotu.
Jednocze$nie T. R. twierdzil, ze kilka razy zastapil chorego czlonka zespotu. Przed ZUS w piSmie z 24 grudnia 2014
r. stwierdzil, Ze gra sporadycznie, najczeSciej w zastepstwie. W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji nieobecnosci
jednego z czterech czlonkéw zespolu, rola zastepujgcego go w pracy odwolujacego nie mogla sprowadzaé sie tylko
do kilku piosenek. Wowczas oprawa muzyczna uroczysto$ci bylaby znacznie mniej atrakcyjna, co pomniejszaloby
dobra marke zespotu, czego bez watpienia odwolujacy chcieli unikngé. Nadto, utwory, ktore zespoél gra z uzyciem
trabki, mogly by¢ wykonywane tylko przy udziale T. R., gdyz jest on jedynym muzykiem w zespole grajacym na tym
instrumencie.

Swiadek M. K. podkreslal mozliwoéé funkcjonowania zespolu bez trabki odwolujacego i jego ograniczonych
mozliwoéciach muzycznych. Swiadkowie, zwlaszcza M. M., podnosili takze, ze T. R. ma wlasna prace zawodowa, poza
tym pomaga w gospodarstwie i nie ma czasu na prace w zespole. Takim z kolei faktom przeczyla w ocenie Sadu praca
odwotujacego w Gminnym Os$rodku (...) w M., ktéra odwolujacy rozpoczat dopiero w lutym 2015 r., po wydaniu przez
ZUS zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy nie podzielit tez twierdzen §wiadka T. K., ze T. R. ma ograniczone mozliwoéci muzyczne. Odmienne
wnioski wyplywaly zdaniem Sadu z faktu zatrudnienia odwolujacego w (...) w M. celem szkolenia wokalnego dzieci
oraz przygotowania wystepow na dni M.. Jak wynika z akt sprawy, T. R., jeszcze przed pojéciem J. R. na zasitek
macierzynski zawieral w jej imieniu umowy z klientami o wykonanie ustugi oprawy muzycznej przez zesp6t zony. W
dniu 23 sierpnia 2013 r. zawarl taka umowe z P. B. na ustuge z 26 lipca 2014 r. W $§wietle tego niewiarygodnie brzmialy
zeznania $wiadka D. B., ze kontrakty i umowy z klientami podpisuje odwolujaca. Skoro umowy takie podpisywat T. R.,
nawet wowczas, gdy odwolujaca nie byla w ciazy, Sad nie dal wiary twierdzeniom, ze odwolujaca zajela sie tym wtedy,
gdy korzystala z zasilku chorobowego lub macierzynskiego, czemu zreszta sama stanowczo zaprzeczyla w sprawie ZUS
nr (...).



Kolejna okolicznoscia, ktéra zdaniem Sadu Okregowego przeczyla twierdzeniom odwotlujacych o braku wspoélpracy T.
R. w prowadzeniu zespolu muzycznego przezjego zone byto rowniez zamieszczenie jego zdjecia na stronie internetowej
zespolu, wymienienie jego osoby jako wokalisty i wodzireja zespolu oraz muzyka grajacego na tragbce. Sad uznal
za nieprawdziwe twierdzenia odwolujgcego, ze mialo to stuzy¢ jedynie promocji zespotu. Odwolatl sie przy tym do
twierdzen J. R., zawartych w piSmie do ZUS z 16 paZdziernika 2014 r., w ktérym wskazala, ze ze wzgledu na cigze
wszystkie obowiazki przejal jej maz T. R., ktory pomagal i nadal pomaga jej w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.
Sad uznal, ze zeznania odwolujgcej odnoénie wkladu jej meza w dzialalno$¢ gospodarcza zmieniaja sie w zaleznoSci
od celu, jakiemu maja stuzy¢. W sprawie o wla$ciwe wykorzystywanie zasitku chorobowego wskazywala na T. R. jako
tego, ktory przejal jej wszystkie obowigzki w zespole, przez co ona mogla wykorzystywaé zasilek zgodnie z jego celem.
W sprawie niniejszej, w ktorej chodzi o obciazenie odwolujacej sktadkami na ubezpieczenie spoteczne T. R., twierdzila,
ze obowiazki w zespole scedowala na innego czlonka zespoluy, tj. D. B..

Sad Okregowy podkreslil, ze teza o koniecznoéci odpowiedniego ciezaru gatunkowego czynnosSci osoby
wspolpracujacej wskazuje na koniecznoéé istnienia pewnych proporcji w wykonywaniu takich czynnoS$ci przez
osoby wspolpracujace w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez inny podmiot. Gdy J. R. przebywala na
zasitku chorobowym, a nastepnie macierzynskim, T. R. wykonywal wiekszo§¢ — czy nawet wszystkie - zwiazane
z prowadzeniem zespolu czynno$ci. Bez jego dzialan wznowienie dzialalno$ci gospodarczej J. R. w czerwcu 2014
r. byloby organizacyjnie bardzo trudne. Skoro odwolujaca po trzech tygodniach od podjecia dzialalno$ci stala sie
niezdolna do pracy, prowadzony przez nig zesp6t muzyczny funkcjonowat dzieki staraniom jej meza, ktoéry oprocz
wlasnej — wykonywanej na podstawie umoéw o dzielo pracy zawodowej, dbal o sklad osobowy zespotu, wyplacal
jego czlonkom wynagrodzenia, rozliczal sie z klientami i podpisywal z nimi umowy, w razie potrzeby — zastepowal
czlonka zespolu w wystepach i gral z zespolem utwory, w ktérych konieczne bylo uzycie trabki. W istocie to
on, a nie odwolujaca, od czerwca 2014 r., prowadzil zesp6l muzyczny zony, co przemawia za uznaniem go za
osobe wspdlpracujaca w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Sad Okregowy nie podzielil przy tym pogladu
odwolujacego, ze $wiadczyl pomoc zonie w ramach przewidzianej w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym pomocy
malzenskiej. Sad Okregowy uznal, ze wspoélpraca odwotujgcego byla stala, stabilna i zorganizowana, wykonywana w
znacznej czestotliwosci i zajmujgca znaczng ilo$¢ czasu. Poniewaz niemozliwie bylo wykonywanie przez odwolujaca
czynnoS$ci potrzebnych do prowadzenia dzialalnoSci, to na odwolujacym jako malzonku spoczywaly starania o
istnienie i dochodowe funkcjonowanie dzialalno$ci zony i wymuszalo na nim koniecznoé¢ stalego zajecia sie sprawami
zespohu, w szczegoblnosci czynnosciami polegajacymi na kontakcie z klientami. Bylo to mozliwe z uwagi na fakt, ze
odwolujacy wlasng prace zawodowa wykonywal na mocy uméw o dzielo, co dawalo mu duza swobode w planowaniu
czasu wykonania sktadajacych sie na nig czynnos$ci. Czynno$ci odwolujacego mialy zatem zasadnicze znaczenie
dla istnienia, rozwoju i dzialania firmy (...). Prace jego Sad Okregowy poréwnal do stalego, zorganizowanego,
stabilnego zatrudnienia w pelnym lub przynajmniej znacznym wymiarze czasu. Ponadto, samo ustanowienie T. R.
pelnomocnikiem J. R. nie wplynelo na jego, wynikajacy z caloksztaltu okoliczno$ci, status osoby wspolpracujace;j.
Pelnomocnik moze by¢ osoba wspolpracujaca w znaczeniu art. 8 ust.11 ww. ustawy, a osoba wspolpracujgca nie musi
by¢ pelnomocnikiem przedsiebiorcy.

Z tych przyczyn, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze od 1 czerwca 2014 r. odwolujacy T. R. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne ZUS
prawidlowo ustalil na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2008.164.1027j.t.), zgodnie z ktérym stanowi ja zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale
roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku. Natomiast zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2015.149 j.t.) platnik sktadek zobowigzany jest oplacic¢
skladki na Fundusz Pracy, ustalane od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe bez stosowania ograniczenia rocznej podstawy wymiaru tych skladek do kwoty 30-krotnosci prognozowanego



przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. Sktadke oplaca sie w
wysoko$ci 2,45% podstawy wymiaru.

Sad Okregowy ocenil, ze ustalone przez ZUS, zgodnie z powyzszymi przepisami kwoty skladek na ubezpieczenie
spoleczne T. R. odpowiadaja prawu.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania od zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku wnieéli odwolujacy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucili:

- naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 477'4 § 1 k.p.c., poprzez
oddalenie odwolania w sytuacji, gdy dowody w postaci zeznan §wiadkow oraz stron stanowily dostateczng podstawe
do jego uwzglednienia,

- naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw D. B., M. D. (1), M. K. oraz M. M. pomimo ze osoby te skladaly
depozycje w sposob spontaniczny, swobodny, spdjny, konsekwentny i logiczny, a tre$¢ ich zeznan korespondowata
wzajemnie i uzupekniala sie,

- naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej oceny tresci pisma odwotujacej z 16 pazdziernika 2014 r., co skutkowato dojsciem przez Sad do
blednego przekonania, ze T. R. jest osoba wspoélpracujaca w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
pomimo, iz wyja$nienia te zostaly zlozone do sprawy dotyczacej prawidlowego wykorzystania zwolnien lekarskich
przezJ. R.1iodnosily sie tylko do okresu w ktérym odwolujgca przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nie calego okresu
po podjeciu dzialalno$ci gospodarczej,

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze T. R. od 1 czerwca 2014 r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba wspélpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢, bowiem rodzaj, rozmiar, czestotliwo$¢ oraz wymiar ekonomiczny i organizacyjny dzialan
odwolujacego na rzecz (...) J. R. nie pozwala na przyjecie, ze jest on osoba wspdlpracujaca w prowadzeniu
pozarolniczej dziatlalnoéci, natomiast jego dzialania wynikaly ze zwyklej pomocy malzenskiej narzuconej trescig art.
23 oraz art. 27 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuiiczy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze T. R.
od 1 czerwca 2014 r. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c u platnika skladek (...) J. R. oraz o zasadzenie od organu
rentowego nie rzecz odwolujacych kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ocena podnoszonych w apelacji zarzutow nakazuje w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej. Maja
one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty te nie sg trafne.

W szczegblnoéci niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego treécia, sad dokonuje
swobodnej oceny dowodow i ocenia ich wiarygodnosé stosownie do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien
dokona¢ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnoSci,
Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie
okolicznoS$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., sygn. akt
IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego,



doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. Powyzszym obowigzkom Sad Okregowy sprostal,
wskazujac i szczegdlowo wyjasniajac w sporzadzonym uzasadnieniu, na jakich dowodach sie opart i dlaczego. Nie
sposob podzieli¢ zarzutu, iz ocena materialu dowodowego zostata dokonana przez Sad pierwszej instancji w spos6b
dowolny. Sad ten wyjasnil, iz odmowa wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkéw D. B., M. D. (1), M. K. oraz M. M. wynikala
z tego, ze byly one sprzeczne z materialem dowodowym w postaci dokumentéw oraz z wyjasnieniami skladanymi
przez odwotujgcg w sprawie prowadzonej przez ZUS, dotyczacej prawidlowosSci wykorzystywania przez nig zwolnien
lekarskich. Sad Apelacyjny podziela ocene dowoddéw dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 477'% § 1 k.p.c. Przepis ten w zasadzie nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy wzruszenia wyroku Sadu pierwszej instancji. Nawigzuje on do kwestii zwigzanej z zastosowaniem prawa
materialnego. Skoro za$ w $wietle zastosowanych przez Sad Okregowy przepisOw prawa materialnego odwolania nie

byly zasadne - to procesowe odzwierciedlenie woli Sadu musialo nastapié stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c. - poprzez
ich oddalenie. Naruszenie zarzucanego przepisu mogloby zatem nastapi¢ w sytuacji, w ktorej Sad oddalitby odwotania
uznajac jednoczes$nie, ze zastuguja one na uwzglednienie. Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz
Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolan i prawidtowo je oddalil.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy T. R. w okresie od 1 czerwca 2014 r. wspdlpracowal
z prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza zong — J. R., w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) i z tego tytulu podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom zawartym w apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustaleni
faktycznych i trafnie uznal, ze T. R. podlega w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
osoba wspdlpracujaca. Sad Okregowy wlaéciwie zastosowal w tym zakresie przepisy prawa materialnego, tj. przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust.
11 tej ustawy. Sad Apelacyjny w catoSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow
dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnosé oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.
Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 1 10 (art. 11 ust. 2).

W mys$l art. 8 ust. 11 powolanej ustawy, za osobe wspoélpracujaca uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z
nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. W myél art. 14
ust. 1 pkt 5 ustawy, osoby wspolpracujace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci do dnia
zakonczenia tej wspolpracy.

Z treSci powolanych przepiséw wynika wprost, iz obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, poza osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegaja takze osoby z nimi wspdlpracujace, przy czym
dla uznania danej osoby za osobe wspolpracujaca konieczne jest, aby nalezala ona do kregu os6b wymienionych
enumeratywnie w cytowanym przepisie oraz aby pozostawala we wspolnym gospodarstwie domowym z
przedsiebiorca i faktycznie wspolpracowala z nim przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. Podkreslenia wymaga, ze
ustawodawca wigze powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nie z samym zamiarem wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej, lecz z rzeczywistym jej wykonywaniem.

Poza sporem pozostaje, iz T. R. jest mezem osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza — J. R., nie budzi
takze watpliwos$ci okoliczno$é pozostawania malzonkéw we wspolnym gospodarstwie domowym. Istota niniejszej



sprawy sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy wnioskodawca faktycznie wspolpracowat z zong przy prowadzeniu
przez nia dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy wskazal, ze wspoélpracujacy musi mieé istotny wplyw na dzialalno$é gospodarcza. Wartoéé dzialania
w ramach wspolpracy musi by¢ takze znaczaca. Podkredlil, ze z terminem wspoélpraca wiaze sie cecha statoSci,
w sensie stabilnoSci ekonomiczno-zawodowe]j osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwiazania z
praca wykonywana w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie,
ze wykonywana przez osoby wspolpracujgce dzialalno$¢ powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i pewna
ciggloscig. Ponadto, w wyroku z 20 maja 2008 r. sygn. akt Il UK 286/07 (OSNP 2009/17-18/241) Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen
uzna¢ mozna tylko taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej
stanowigce majatek wspdlny maltzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznal, iz caloksztalt materialu dowodowego sprawy pozwala
przyjaé, ze T. R. byt osoba wspoélpracujaca w spornym okresie z zona przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci,
w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Powodem
nawigzania wspolpracy miedzy J. i T. R. byla konieczno§¢ pomocy odwolujacej w prowadzeniu zespolu muzycznego
w okresie, w ktorym przebywala ona na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza od 24 czerwca 2014 r. oraz na
zasitku macierzynskim od 4 sierpnia 2014 r. Dzialalno§é T. R. na rzecz zespolu (...) w tym okresie miala istotne
znaczenie, bowiem bez jego pomocy zona nie moglaby samodzielnie prowadzié zespotu. Niewatpliwie tez czynnosci
podejmowane przez odwolujacego byly zorganizowane i mialy bezposredni zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza zony.
T. R. bral udzial w wystepach zespotu (...) jako wodzirej, wykonywal repertuar wymagajacy gry na trabce, nadzorowat
prace zespolu, po weselach rozliczal sie z klientami, zawieral umowy z czlonkami zespotu, wzigt udzial w sesji
zdjeciowej w celach promocyjnych zespotu.

Jak wynika z materialtu dowodowego sprawy, w okresie od czerwca do wrzeSnia 2014 r. odwolujacy zawieral
comiesieczne umowy o dzielo z czlonkami zespotu (...) oraz podpisywat na koniec kazdego miesigca rachunki za
wykonang przez nich prace (teczka ZUS). Wystawial rowniez w tym okresie faktury klientom zespotu, za$ z rozliczen
ksiagg przychoddéw i rozchodéw wynika, ze dzialalno$¢é w spornym okresie przynosila istotne dochody — w czerwcu
2014 1. doch6d wynibst 6.995,41 z1, w lipcu 2014 r. — 11.136,86 zl, w sierpniu 2014 r. — 3.934,54 zl, we wrzeéniu
2014 r. — 6.253,35 zl (teczka ZUS). Odwolujacy nie przedstawili dowodoéw z dokumentéw w postaci umédw, ktbre
potwierdzilyby zeznania §wiadkéw, iz to odwolujaca w calym spornym okresie zawierala umowy z klientami, natomiast
zeznania $wiadkow okazaly sie niewiarygodne w zakresie, w jakim §wiadkowie wskazywali, iz w spornym okresie to J.
R. zawierala umowy z czlonkami zespolu oraz ze obowigzek rozliczen z klientami przejat D. B. i to on wyplacal M. K.
wynagrodzenie (faktury wystawiane klientom oraz rachunki za wykonang prace przez M. K.iD. B. podpisywal T. R.). T.
R., wystepujac w imieniu zony, dzialal na podstawie wystawionego przez nig 31 pazdziernika 2011 r. pelnomocnictwa
do reprezentowania jej przed wszelkimi urzedami, organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz klientami
w sprawach zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (teczka ZUS).

Nalezy zatem uznaé, iz wbrew zeznaniom §wiadkdw, w spornym okresie od 1 czerwca 2014 r. to T. R. przejal wszystkie
glowne obowiazki zwigzane z organizacja pracy zespolu i nie byly to, jak twierdza apelujacy, jedynie czynnoéci
formalno - techniczne.

Odnoénie za$ kwestii wystepoéw odwolujacego jako czlonka zespolu — wodzireja i grajacego na trabce, to slusznie
Sad pierwszej instancji za niewiarygodne uznal zeznania Swiadkow, iz w sezonie 2014 r. T. R. wystapil z zespotem
jedynie na dwoch imprezach, grajac 2 - 3 piosenki. Powyzszemu zaprzecza informacja zawarta na stronie internetowej
zespohu, w ktérej odwolujacy wymieniony byt jako jeden z pieciu jego czlonkéw (wodzirej, wokal i trabka). Nie bez
znaczenia pozostaje okolicznoé¢, iz T. R. posiada kwalifikacje do pracy jako czlonek zespolu muzycznego, ukonczyt
bowiem $rednia szkole muzyczna i gra na trabce, zostal tez zatrudniony w (...) w M. do przeprowadzania zajec
muzycznych, co przeczy zeznaniom §wiadkow o nieprzydatno$ci odwolujacego do pracy w zespole. Nadto, odwolujaca



w pi$mie wyjasniajacym skierowanym do ZUS z 16 pazdziernika 2014 r. wskazala, ze jej maz w okresie od 1 czerwca
2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r. pracowal na 9 weselach, w tym wystawial i podpisywat faktury po weselach. J. R.
wskazala rowniez w tym piSmie wprost, ze maz w okresie jej niezdolnoSci do pracy przejal wszystkie jej obowiazki
zwigzane z prowadzona dzialalno$cig i to on pomagal oraz nadal pomaga (na date 13 paZdziernika 2014 r.) w
prowadzeniu jej dzialalno$ci. Niestuszne sg twierdzenia apelacji, ze wyjasnienia te dotyczyly jedynie okresu, w ktorym
J. R. przebywala na zwolnieniu lekarskim, w piSmie tym wyjasnita ona bowiem, ze maz nadal jej pomaga (pazdziernik
2013 r.). Wyjasnieniom tym odwolujaca zaprzeczala zeznajac w sprawie niniejszej, ze jej maz nie mial zadnych
stalych obowiazkow w zespole, na weselach pojawial sie jedynie w celu skontrolowania kolegéw z zespohu, a na
zdjeciach znalazl sie w celach promocyjnych. Stusznie jednak Sad Okregowy nie dal wiary tym zeznaniom, a takze
zeznaniom $wiadkdéw bowiem nie znajdowaly one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym w postaci
dokumentow, a wrecz pozostawaly z nim w sprzeczno$ci. Rowniez zeznania T. R. nie zasluguja na wiare. Wskazywal
on, ze nie wspdlpracuje z zona przy prowadzeniu zespolu, jedynie w czerwcu 2014 r. kontrolnie pojechal z zespolem
na wesele, a takze kilka razy zastapil chorujgcego czlonka zespolu. Twierdzenia dotyczace takiego zastepstwa nie
znalazly odzwierciedlenia w zeznaniach pozostalych czlonkéw zespotu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze z tytulu pomocy
zonie odwotujgcy nie uzyskal zadnego wynagrodzenia, co uzasadnia przypuszczenie, ze uczestniczyl on w zyskach
uzyskiwanych z dzialalnoéci zespolu. W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, iz w sformulowaniu o wspoétpracy
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nalezy upatrywaé nie tylko pracy na rzecz tego przedsiewziecia, ale takze
wspoétudzialu w prowadzeniu tej dzialalnoSci, wlgczajac nawet w ten udziat ,,zysk” (por. Z. Myszka: Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1994, IT UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, iz pomoc odwolujacego przy
prowadzeniu dzialalno$ci zony miala jedynie charakter pomocy malzenskiej, wynikajacej z art. 23 i 27 k.r.o.
Ustawodawca umozliwiajacy podleganie ubezpieczeniu przez osobe wspolpracujaca musial by¢ §wiadom tego, iz
nie bedzie do konca rzecza uchwytna ustalenie jakie i ile czynnosci, czy ile czasu dziennie malzonek (osoba
wspblpracujgca) musi poSwiecié na sprawy firmy, aby mozna go za taka uznaé. Trzeba przy tym pamietaé, iz w
przypadku malzonkéw nie zawsze nawet da sie oddzieli¢ czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem firmy od czynno$ci
zwiazanych z zalozona rodzing i obowiazkiem dbania o jej szerokie rozumiane dobro (art. 23, 27 k.r.o.) (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 stycznia 2014 r.,
sygn. III AUa 763/13). Zdaniem Sadu, czynnoS$ci podejmowane przez odwotujgcego speliaja cechy, jakimi powinna
charakteryzowa¢ sie pomoc malzonka, aby mozna bylo ja uznac ja wspolprace przy prowadzeniu dziatalnosci — byly
to bowiem czynnoSci zorganizowane, o istotnym znaczeniu dla dzialalno$ci, wykonywane w sposo6b staly i ciagly. Bez
znaczenia pozostaje zatem okoliczno$¢, iz odwolujacy wypelnial réwniez w ten sposob rodzinny obowigzek pomocy
zonie i dbania o dobro rodziny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zatem podzieli¢ ocene Sadu pierwszej instancji, iz T. R. spehit konstytutywne
cechy wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z art. 8 ust 11 ustawy systemowej, zatem
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 tej ustawy, podlega od 1 czerwca 2014 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowy i wypadkowemu.

Z tych wzgledow apelacja podlegata oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzek!t na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO del. Elzbieta Roston SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka



