Sygn.akt III AUa 753/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 stycznia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania M. D.

przy udziale zainteresowanego P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 19 marca 2015 r. sygn. akt V U 1815/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego z dnia 1 pazdziernika
2014 r. w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na obowiqzkowe ubezpieczenia:
emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe M. D. jako osoby
wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w okresie od 2 czerwca 2014 r.
stanowi kwota zadeklarowana przez platnika skladek;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. D. kwote 210 (dwiescie
dziesieé ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

Sygn. akt IIT1 AUa 753/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 1 pazdziernika 2014roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 8, 91 10, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych
w zwigzku z art. 58 § 1, 2 Kodeksu cywilnego stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe M. D. z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci przez P. D. od dnia 02.06.2014 roku jest niewazna z mocy prawa i ma
na celu obejScie przepiso6w ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy jednoczeénie ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe



ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe M. D.: za miesiac: czerwiec
2014 roku w kwocie 2.172,68zl, za miesigc: lipiec 2014 roku w kwocie 2.247,60 zl. Za miesigc, w ktérym wykazywany
bedzie okres przebywania na zasilku macierzynskim podstawa wymiaru sktadek powinna by¢ ustalona zgodnie z
zasadami wynikajacymi z przepisu art. 18 ust 9-10 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego uznano, iz M.
D. faktycznie wspoélpracowala z mezem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci. Natomiast zadeklarowanie
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne bezposrednio przed urodzeniem dziecka byto
spowodowane jedynie checig uzyskania w sposob $wiadomy i przemys$lany wysokiego zasilku macierzynskiego.
W efekcie przecietny stosunek wysokosci $wiadczenia do wniesionej sktadki jest nieadekwatny do sprawiedliwego
rozlozenia kosztow Swiadczen przez odniesienie do okres6w oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem
organu uzasadnione jest kwestionowanie deklarowania maksymalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za zZone, ktora po krétkim okresie od
zgloszenia do ubezpieczen wystepuje z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego.

W odwolaniu od powyzszej M. D. wniosla o ustalenie, ze podlegala od 2 czerwca 2014 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnym, wypadkowym i rentowym, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, z podstawa
wymiaru sktadek w wysoko$ci: za czerwiec 2014r - 9052,83 zl, za lipiec 2014r - 9365, za sierpien 2014r. - 3927,26
z}l, ewentualnie o uchylenie tej decyzji i przekazanie sprawy do rozpatrzenia organowi, a takze zasadzenie na rzecz
odwotujacej kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, iz organ nie ma prawa do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miedci sie
ona w granicach okre$lonych ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych. Powolala sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r. sygn. akt I UK 350/2011 r. i uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267. Podala, ze wysoko$¢ zadeklarowanych sktadek i faktycznie
odprowadzanych miala bezposredni zwiazek i wynikala z przychodu i wytworzonego zysku, jak rowniez, ze miata
prawna mozliwo$¢ podwyzszenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie, wobec czego taka czynno$¢ byla legalna
i nie mogla by¢ kwestionowana.

Zainteresowany P. D. poparl odwolanie M. D. (k.68).

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w punkcie I oddalil odwolanie, w punkcie
IT zasadzil od M. D. i P. D. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwoty po 60 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. D. jest zong P. D.. Pozostaje z nim we wspélnym gospodarstwie
domowym. Z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci przez P. D. zostala ona zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 2 czerwca 2014 r. W dokumentach rozliczeniowych wykazano podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci: za miesiac czerwiec 2014 roku — 9.052,83 zl; za miesigc lipiec 2014
roku — 9.365 zl; za miesiac: sierpien 2014 roku — 3.927,26 zl, czyli zadeklarowano maksymalng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe. M. D. zglosila roszczenie o zasilek macierzynski od dnia 14.08.2014 roku do
dnia 12.08.2015 roku.

P. D. — platnik skladek od poczatku prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, tj. od dnia 01.11.2013 roku zglosil sie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego
i zadeklarowal podstawy wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia w kwocie nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, tj. za 2013 rok w kwocie 480 zl, za 2014 rok w kwocie 504 zl. Platnik zadeklarowatl na



wlasne ubezpieczenia najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla os6b rozpoczynajacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza okre$lona w ustawie.

Sad ustalil, ze platnik skladek - P. D. prowadzi dzialalno$é gospodarcza od dnia 01.11.2013 roku w zakresie: pozostale
specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane. P. D. wykonuje gtéwnie ustugi budowane, montaz
konstrukeji stalowych, budowe réznych obiektéw, drobne prace naprawcze i montazowe. Do obowigzkéw M. D.
jako wspdlpracujacej z mezem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nalezalo, m. in. prowadzenie strony
internetowej, roznoszenie ulotek, prowadzenie ewidencji przychodéw, dostarczanie rachunkéw do firm, odbieranie
telefon6w, wykonywanie przelewéw z rachunku bankowego, obliczanie naleznego podatku do zaplaty do Urzedu
Skarbowego, udzial w negocjacjach, zarzadzanie firma.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad odwolal sie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz do treéci art. 8 ust.2 i ust. 11 tej ustawy i odnoszac sie do pogladéw
doktryny wskazal cechy istotne wspoélpracy przy dzialalnosci gospodarczej. Ostatecznie wywiddl, Zze wspolpraca
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca powstanie obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego, jest takie wspoéldzialanie malzonka przedsiebiorcy, ktére generuje stale, dodatkowe dochody z tej
dzialalnoSci. Inaczej rzecz ujmujac, wspdlpraca jest stala pomoc przy prowadzeniu dzialalno$ci, bez ktorej
stanowiace majatek wspélny matzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze malzonek
przedsiebiorcy podejmuje aktywno$¢ przynoszaca mu okre$lone dochody, z ktéra wiaze sie obowiazek ubezpieczenia
spolecznego. Takie rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odpowiada celom ustawy
systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownoSci, wszystkich zarobkujacych wlasna praca
(niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia).

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, Ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawat fakt podjecia wspolpracy przez M.
D. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej jej meza. Podkreslil, ze pomoc ubezpieczonej nie miata charakteru
doraznej pomocy, lecz miala cechy wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Sad po przytoczeniu
zeznan Swiadkow podkreslil, ze koncentrowaly sie one wlaénie na tej, bezspornej okolicznosci.

Dokonujac analizy prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji Sad pierwszej instancji wskazal, ze w mysl art. 20 ust.1
ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3, z
tym, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b, ktoére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale.

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne 0os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é zostala okreslona
inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju
$wiadczenia. Wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawit osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢, stanowiac w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Kwote te ustala sie miesiecznie poczynajac od trzeciego miesiaca kwartalu kalendarzowego na okres 3 miesiecy na
podstawie przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, oglaszanego dla celéw emerytalnych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie jest skutecznym w okolicznosciach niniejszej sprawy odwolywanie sie przez
odwolujacych do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010 r. (III UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/67), w ktorej
to przyjeto, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu, skarzacy



staraja sie rozciagnac tre$c tej uchwaly, ktora odnosi sie do osoby prowadzajacej dzialalnosé gospodarcza, na osobe
wspolpracujaca przy prowadzeniu takiej dzialalno$ci, do czego brak jest podstaw. W uzasadnieniu przedmiotowej
uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w przypadku osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza nie zachodzi
zaden cywilistyczny stosunek prawny, a tym samym nie ma mozliwoSci oceny zadeklarowanej wysokos$ci podstawy
skladki na ubezpieczenia pod katem zasad wspolzycia spolecznego. Inaczej sytuacja sie przedstawia, gdy zgloszenie do
ubezpieczenia jest skutkiem uprzedniego zwarcia umowy o prace lub cywilnej, bo wtedy istnieje mozliwo$¢ przejécia
w oparciu o art. 300 k.p. w zakresie umowy o prace lub wprost w przypadku uméw cywilnych do badania takich
umoéw pod katem ich zgodno$ci z prawem. Niewatpliwym jest, ze w przypadku osoby wspdlpracujacej dochodzi do co
najmniej minimalnego porozumienia sie osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza z osobg wspoéltpracujaca co do
zakresu jej obowiazkéw i wynagrodzenia, a zatem mamy tu do czynienia ze stosunkiem prawnym, ktory moze juz byc
oceniany w aspekcie zasad wspoétzycia spolecznego, tak jak uczynit to organ rentowy w zakresie wysokosci wskazanej
podstawy wymiaru skladek odwolujacej. Sad podkreélil, ze nie mozna pomija¢, ze cho¢ prawo zabezpieczenia
spolecznego to odrebna galaz prawa, to jednak wywodzi sie ono z cywilnoprawnego stosunku ubezpieczenia. Istota
stosunku ubezpieczenia jest zobowigzanie ubezpieczyciela do zaplaty okreslonego §wiadczenia w przypadku ziszczenia
sie ryzyka objetego ochrong, bedacego zdarzeniem przyszlym i niepewnym, choé statystycznie prawdopodobnym. W
zamian za takg ochrone ubezpieczeni placa skladki, choé zdarzenie objete ryzykiem ziéci sie wobec tylko niektorych i
tylko ci otrzymaja $wiadczenie. Wysoko$¢ skladek uzalezniona jest od rodzaju ryzyka objetego ochrona, ale takze od
czynnikéw zwiekszajacych prawdopodobienstwo zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Takie ubezpieczenie
nalezy w caloSci do stosunk6éw zobowigzaniowych. Natomiast ubezpieczenia spoleczne sa wyrazem ingerencji wtadzy
publicznej w wolnoéé obywateli, poprzez narzucenie przymusowych ubezpieczen, zapewniajacych $cisle okreslone
$wiadczenia w przypadku speklnienia sie ryzyka utraty mozliwo$ci utrzymywania sie w zamian za pobierana skladke.
Funkcja panstwa, narzucajacego takie ubezpieczenia, wyraza sie w istotny i dwojaki sposéb - w gwarantowaniu
wyplaty $§wiadczen i przymusie pobierania skladek. Sad pierwszej instancji wywiodl, ze cho¢ obowigzujaca ustawa
systemowa nie zawiera generalnego odeslania do przepisow Kodeksu cywilnego, ani tym bardziej nie przewiduje
swobody w ksztaltowaniu stosunku ubezpieczenia, wydaje sie uzasadnione i konieczne sieganie do Kodeksu cywilnego
wszedzie tam, gdzie brakuje wyraznej regulacji. Dlatego przystapienie do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych w
zakresie objetym regulacjom ustawy systemowej, tak samo jak typowe ubezpieczenie majatkowe, powinno podlegaé
ocenie jako czynno§¢ prawna w rozumieniu prawa cywilnego. To rozumowanie prowadzi do wniosku, Ze zgloszenie
do ubezpieczen moze by¢ oceniane przez pryzmat kryteriéw waznosci czynnoS$ci prawnej wskazanych w art. 58 k.c.

W konsekwencji Sad Okregowy ostatecznie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze ustalenie podstawy
wymiaru skladek odwolujacej w maksymalnej wysoko$ci bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad
stwierdzil, iz pomimo, ze M. D. faktycznie wspolpracowala z mezem przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
i zostala zgloszona jako osoba wspoélpracujaca dopiero bedac w zaawansowanej ciazy, to zadeklarowanie dla niej
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne bezposrednio przed urodzeniem dziecka byto
spowodowane jedynie checia uzyskania w sposob §wiadomy i przemyslany wysokiego zasitku macierzynskiego. W
ocenie Sadu, nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej przedsiebiorca placi najnizsza skladke, a osoba wspdlpracujaca
z nim przez miesigc lub dwa przed rozwigzaniem cigzy placi sktadke najwyzsza celem umozliwienia skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w znacznej wysokoSci kosztem calego spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku. O kosztach Sad
orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla M. D.. (Apelacja zainteresowanego zostala odrzucona prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 6 maja 2015 r., k.148). Odwolujaca zaskarzyla wyrok w caloSci zarzucajac
naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu prawa materialnego i wadliwej subsumcji:



1) art. 58 § 21 3 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ocenie pod katem zgodnoéci z
normami prawa cywilnego podlega wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji, ze
zadeklarowana wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne moze byé kwestionowana przez
organ rentowy i sad, ktére moga ingerowaé w te wysoko$¢,

2) art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego nieuwzglednienie i uznaniowe przyjecie
podstawy wymiaru skladek, wbrew ustawowemu uprawnieniu osoby wspolpracujacej i osoby prowadzacej dzialalnoéc
do zadeklarowania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek w granicach ustawowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu (...) Oddzial w B. z dnia 1 pazdziernika
2014 1., nr (...),

2) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od organu rentowego za I i II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i zasluguja na aprobate, nie mozna jednak bylo
podzieli¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji prawnej oceny sprawy.

W przedmiotowej sprawie kwestia podlegania przez M. D. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspoélpracy przy
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez meza P. D. na podstawie art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2015 1., poz. 121 ze zm.) pozostaje poza sporem. W zaskarzonej decyzji
organ rentowy nie podwazal tego tytulu ubezpieczenia. Spor sprowadzal sie do wysoko$ci zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, determinujacej wysoko$¢ Swiadczen z tytutu choroby i macierzynstwa.
Rozstrzygniecia w sprawie wymagalo, czy istnieje mozliwo$¢ weryfikacji zadeklarowanej wysokiej podstawy wymiaru
skladek na to ubezpieczenia w oparciu o art. 58 k.c. tj. poprzez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ oraz oséb z nimi wspdélpracujacych
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust.
10 na dany rok kalendarzowy (art. 18 ust. 8 w/w ustawy). Natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenia rentowe, z tym ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0séb, ktére ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekraczaé miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia (art. 20 ust. 11 3 w/w ustawy). Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
0s6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza i 0séb z nimi wspolpracujacych miesci sie zatem w przedziale od 60% do
250% przecietnego wynagrodzenia i zalezy wylacznie od deklaracji platnika skladek.

Ustawodawca pozostawil zatem osobom prowadzacym dzialalno$¢ okreslenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek,
z zastrzezeniem dolnej granicy na poziomie 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego - art.
18 ust. 8 ustawy systemowej. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza oraz oséb z nimi wspolpracujacych wysokosé skladek nie jest zwigzana z faktycznie osiagnietym
przychodem i jego wysokoScia, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang kwota.

W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedzidéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10 (OSNP 2010/21-22/267) Sad
Najwyzszy wskazal, ze po stronie platnika-przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w
ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylgczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te



sfere Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie zadeklarowanej
podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., gdyz deklaracja podstawy wymiaru sktadek nie jest czynnoscia
prawa cywilnego. Wprawdzie Sad pierwszej instancji uznal, ze uchwatla ta — jako odnoszgca sie do osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza — nie moze mieé¢ zastosowania w sprawie niniejszej, nalezy jednak stwierdzi¢, ze wniosek
ten nie byt uprawniony. Uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14
(Lex nr 1622302) Sad Najwyzszy w spos6b jednoznaczny wskazal, ze takze w przypadku oséb wspédlpracujacych z
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wysoko$c sktadek jest zwigzana jedynie z istnieniem
tytulu ubezpieczen i zadeklarowana kwota. Wysoko$§é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe tej
grupy ubezpieczonych mieéci sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji
platnika skladek. Podkreslil, ze skoro przepis prawa ubezpieczen spolecznych o charakterze ius cogens zezwala
na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osoby wspoélpracujacej na poziomie
do 250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika,
realizujacego swe uprawnienie w oparciu o taki, bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone
przez odwolanie sie do art. 58 k.c. Z uzasadnienia tego wyroku wynika przy tym, ze wnioski wspomnianej uchwaly
Sadu Najwyzszego znajduja zastosowanie takze wobec 0s6b wspolpracujacych. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wysoko$¢
Swiadczen wyplacanych z ubezpieczenia chorobowego nie zalezy od uznania organu rentowego i w obowiazujacym
systemie prawnym problem $wiadczen ,nadmiernie wysokich” w stosunku do kroétkiego oplacania skladek nie
stanowi argumentu przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uprawnienia do weryfikacji zadeklarowanej
przez platnika podstawy wymiaru skladek. Instrumenty, przeciwdzialajace wyplacie nieekwiwalentnie wysokich
Swiadczen wprowadzi¢ moglby wylgcznie ustawodawca. Dopodki takich rozwigzan nie ma, brak jest mozliwos$ci
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez platnika-przedsiebiorce zar6wno na ubezpieczenie wlasne, jak i na
ubezpieczenie osoby z nim wspdlpracujacej, dla ktérej prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jest platnikiem skladek
(art. 4 pkt 2 lit. r. ustawy systemowej). Podjecie przez kobiete w ciazy wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie jest
sprzeczne z prawem. W przypadku wyraznego zezwolenia na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu
od klasycznych miernikéw ekonomicznych (wynagrodzenie, przychod) nie do pogodzenia z zasada formalizmu
ubezpieczen spolecznych bytaby odmowa ochrony prawnej w zagwarantowanej wysokosci tej ubezpieczonej, dla ktorej
w dopuszezalnych granicach platnik zadeklarowal kwote korzystna i dla niej dogodna.

Stanowisko co do braku uprawnien organu rentowego do kwestionowania kwoty zadeklarowanej, jako podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
bylo wyrazane takze w innych orzeczeniach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 350/11, Lex
nr 1215610, wyrok Sadu Apelacyjnego z G. z dnia 21 stycznia 2014 r., III AUA 794/13, Lex nr 1428029, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 maja 2015 r., (...), Lex nr 1766022) i nalezy je uznaé¢ za ugruntowana linie
orzecznicza.

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, ze nieuprawniony jest poglad Sadu Okregowego, ze w przypadku
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza i osoby bliskiej z nia wspotpracujacej dochodzi do zawarcia
porozumienia, co do rodzaju obowiazk6éw i wynagrodzenia, a zatem jest to stosunek prawny podlegajacy ocenie przez
pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego. W samym pojeciu "wspolpracy” miesci sie istnienie "porozumienia” os6b
wspolnie realizujacych jakis cel, choé¢ wspolpraca czlonka rodziny z przedsiebiorca, rodzaca obowiazek ubezpieczen,
nie musi byé odplatna. Zrédlem takiego porozumienia s3 wiezi rodzinne pomiedzy osobami bliskimi, prowadzacymi
wspolne gospodarstwo domowe oraz wprost prawa i obowigzki wynikajace z Kodeku rodzinnego i opiekunczego. U
podstaw objecia ubezpieczeniami spolecznymi osoby wspolpracujacej nie lezy wiec jakakolwiek umowa, do ktorej
zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego.

Skoro podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby wspolpracujacej nie wynika ze stosunku
cywilnego, a przepis prawa ubezpieczen spolecznych zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe takiej osoby na poziomie 250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od rzeczywistego



przychody, to zachowanie platnika, realizujacego swe uprawnienie w oparciu o taki przepis (bezwzglednie
obowiazujacy), nie moze by¢ podwazone przez odwolanie sie do art. 58 k.c.

Na marginesie wypada zasygnalizowaé, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszly w zycie przepisy art. 1 pkt 8—13 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1066), ktére w istotny sposob zmieniaja zasady
ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami, ktérzy przed
nabyciem prawa do zasitku, podlegali ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz 12 miesiecy kalendarzowych. Ustawa ta
jest wyrazem dostrzezenia przez ustawodawce, ze obecny stan prawny w zakresie ubezpieczenia chorobowego sprzyja
powstawaniu naduzy¢, kiedy po bardzo krotkim okresie ubezpieczenia chorobowego (1-2 miesiace) z wysoka podstawa
wymiaru skladki nastepuje dlugi okres pobierania zasitlku w wysokoSci adekwatnej do podstawy wymiaru sktadki
(vide: uzasadnienie projektu). Przepisy tej ustawy w sprawie niniejszej nie moga jednak mieé zastosowania, gdyz
decyduje stan prawny z daty wydania zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 w zw. art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy. Organ rentowy przegral sprawe i w zwigzku z tym winien zwré6ci¢ odwolujgcej poniesione przez nia
koszty, na ktore w pierwszej instancji sklada sie koszt zastepstwa prawnego, a w drugiej instancji oprécz kosztow
zastepstwa takze oplata sadowa od apelacji. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono w oparciu o § 11 ust. 2 i 12 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r. poz. 490) majacego jeszcze zastosowanie w niniejszej sprawie oraz na mocy art. 36 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2014.1025 ze zm.).



