Sygn. akt I AUa 610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Malgorzata Garbecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lutego 2015 r. sygn. akt V U 2047/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sygn akt III AUa 610/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.10.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18
ust. 819, art. 20 ust. ] ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1442, z p6zn. zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia M. Z. podgalajacej ubezpieczeniom jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza wynosi: 136,49 zlotych za grudzien 2012 roku, za$ za okres
od stycznia 2013 roku do grudnia 2013 roku 2.227,80 zlotych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. uznal, ze M. Z. nie spelila warunkéw do oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru skladek w wysokoéci nie nizszej niz 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace z uwagi na prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci w okresie od 3.01.2011 roku do 25.01.2011
roku. W ocenie organu rentowego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na
dany rok kalendarzowy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. Z. zaskarzajac ja w caloSci. Odwolujaca wniosla o jej zmiane i
stwierdzenie, ze podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie M. Z. podlegajacej ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca



pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie 30.12.2012 r. do 31.12.2013 r. jest wysoko§¢ 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze M. Z. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr (...) zglosila sie w okresie od 3.01.2011
r. do 25.01.2011 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci wylgcznie do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Nastepnie na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr (...) dokonala zgloszenia z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 6.12.2011r. do
29.12.2012r. oraz zgloszenia do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i ubezpieczenia
zdrowotnego m.in. w okresie od 30.12.2012 r. do 31.12.2013r . jako osoba oplacajaca sktadki na ubezpieczenia
spoleczne od podstawy wymiaru skladek w wysokos$ci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Decyzja Nr (...) z dnia 20 stycznia 2012 r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewd6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 109 ust. 1i 4 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a i c ustawy
z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2008r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, iz: M. Z. podlegala obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej w okresie od 03.01.2011r. do dnia 25.01.2011r. (na podstawie
wpisu nr (...) do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, prowadzonej przez Prezydenta Miasta B.).

Zaklad w zaskarzonej decyzji uznat, biorac pod uwage fakt prowadzenia przez odwolujaca w okresie od 03.01.2011
r. do 25.01.2011 r. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ze w okresie od 30.12.2012 r. do 31.12.2013 r. M. Z. nie
spelnia warunkéw do oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne od podstawy wymiaru skladek w wysokosci nie
nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 18a ust 1 i ust 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W tym
kontekscie ocenial twierdzenie wnioskodawczyni, ze w okresie od dnia 3.01.2011r. do dnia 25.01.2011 . nie prowadzila
ona dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie zdala egzaminu na certyfikat ksiegowej, upowazniajacego do prowadzenia
ustug ksiegowych. Sad nie zgodzil sie z tym stanowiskiem. Podkresdlil, ze na podstawie uzyskanego za$wiadczenia
z Urzedu Miejskiego w B. z dnia 9 lutego 2011 r. wynikalo jednoznacznie, ze ubezpieczona rozpoczeta dziatalnosé
gospodarcza indywidualnie pod numerem ewidencyjnym (...) w dniu 3.01.2011r., za$ zakonczyla w dniu 25.01.2011 1.
wykreSleniem jej z rejestru. W sytuacji, gdy jest zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, przyjmuje sie domniemanie
jej prowadzenia. Jakkolwiek ubezpieczona podnosila, Ze w rzeczywistoSci nie prowadzila tej dzialalnosci, to jednak
nie wykazala na te okolicznoé¢ jakichkolwiek dowodbw, a same jej twierdzenia, niepoparte jakimikolwiek dowodami,
byly niewystarczajace.

Sad zauwazyl, ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi podstawe rozpoczecia dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji. OkreSlenie przez przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej,
ktéra podlega wpisowi do ewidencji powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalnosé
gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej wy kreélenia z ewidencji. W ocenie Sadu twierdzenia
odwolujacej, iz nie uzyskiwala on przychodow z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz nie zlozyla zadnych
dokumentéw w Urzedzie Skarbowym, a sama dzialalno$¢ nie doszla do skutku nie moga prowadzi¢ do wniosku, iz
ubezpieczona faktycznie nie prowadzila dzialalnoSci w okresie objetym decyzja. Nalezy bowiem podnie$é, iz sam fakt
nieosiggania dochodoéw z tytulu wykonywania dzialalnoSci, nie przesadza o tym, iz faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza
nie byla prowadzona. Brak dochodéw moze $wiadczy¢ tylko o tym, ze prowadzona dzialalno$¢ nie przynosila
oczekiwanych efektow ekonomicznych. Natomiast dzialania Ubezpieczonej prowadza do wniosku, iz podejmowata
ona $wiadome kroki zmierzajace do podjecia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dodatkowo Sad podkreélil, ze M. Z. zlozyla dokumenty (...) z data rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej od dnia
3.01.2011r.1 (...) wyrejestrowujacy od dnia 26.01.2011r. Ubezpieczona podjela zatem Swiadome czynnoS$ci zmierzajace
do podjecia dzialalno$ci, a fakt ze nie odniosty one oczekiwanego rezultatu nie moze $wiadeczy¢ o tym, iz dziatalno$éé
nie byla prowadzona. W tym miejscu Sad pierwszej instancji odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w



wyroku z dnia 25 listopada 2005r. I UK 80/05. Wynika z niego, ze wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej obejmuje
nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynnoS$ci zmierzajace
do zaistnienia takich czynnoSci gospodarczych (czynno$ci przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej wystepuje zaréwno w czasie faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach wykonywania innych
czynnodci zwiazanych z dzialalnoscia Wszystkie te czynno$ci pozostaja zatem w $cistlym zwiazku z dzialalno$cig
ustugowg, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania.

W rezultacie Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.
Apelagje zlozyla wnioskodawczyni.

Zaskarzyta wyrok w calo$ci, nie formutujac konkretnych zarzutdéw, wyjasénila, ze nie rozpoczela zadnych czynnosci w
ramach zgloszonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 3.01.2011 roku do dnia 25.01.2011 r. Opisala specyfike
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez osoby wykonujace zawod ksiegowego. Podkreslila, ze nie uzyskata
uprawnien do wykonywania tego zawodu, nie ubezpieczyla sie od odpowiedzialnoéci cywilnej. Zakwestionowala
ustalenie, zgodnie z ktérym zlozyla dokumenty (...) z data 03.01.2011r. oraz (...) wyrejestrowujacy dziatalno$é od dnia
26.01.2011 r. Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji zgodnie
z wnioskiem zawartym w odwotaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja jest zasadna w zakresie w jakim prowadzi do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze nieprzeprowadzenie pelnych ustalen faktycznych,
koniecznych do rozstrzygniecia sporu jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale usprawiedliwia takze zarzuty
materialnoprawne. Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie prawidlowej
subsumpcji) bez zgodnego z prawem (procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki
SN z dnia: 7 sierpnia 1997 r., I CKN 261/97, niepublikowany; 26 czerwca 2001 r., III CKN 400/00, LEX nr 52360; 9
grudnia 2004 r., I UK 119/04, 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033; 11 kwietnia 2006 r., I PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; 9 lutego 2007 r.,I PK 222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159; niepublikowany;
19 marca 2008 r., I PK 256/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 192; 9 maja 2008 r., II PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 250; 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; 10 marca 2011 1., II PK 241/10, LEX nr
81752; 16 czerwca 2011 1., I PK 272/10, LEX nr 1001283, 19 lutego 2014 r., IT PK 130/13, LEX nr 1460978). Kwestia ta
ma wyjatkowe znaczenie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych ubezpieczony musi sie zmierzy¢
z wyspecjalizowanym organem rentowym, majacym zapewniona fachowa pomoc prawna.

W rozpoznawanej przez Sad Okregowy sprawie sporna byla tylko jedna okoliczno$é¢ faktyczna - czy wnioskodawezyni
w okresie od dnia 3.01.2011 roku do dnia 25.01.2011 r. prowadzila dzialalno$§¢ gospodarczg. Sad nie rozstrzygnat
tej watpliwoSci. Oparl sie na domniemaniu, zgodnie z ktérym osoba rejestrujgca dzialalno$¢ w istocie ja prowadzi.
Wydanie wyroku nastgpilo po przeprowadzeniu pierwszej rozprawy, w trakcie ktérej Sad pierwszej instancji nie
raczyl nawet wypytaé wnioskodawczyni na rzeczona okoliczno$¢. Tego rodzaju procedowanie jest niedopuszczalne
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Pozostaje w konflikcie z art 468 § 2 pkt 3 k.p.c., ktory naklada
na sad pierwszej instancji ustalenie w dialogu ze stronami jakie okoliczno$ci sa sporne i jakie okolicznoSci nalezy
przeprowadzic¢ w celu ich wyjaénienia. Dopiero po tego rodzaju konwersacji, w razie bezczynno$ci strony obarczonej
ciezarem dowodowym, mozliwe jest wyprowadzanie wobec niej ujemnych konsekwencji procesowych. Wynika
to stad, ze funkcja postepowania przed sadem ubezpieczen spotecznych jest odkrycie prawdy obiektywnej. W
postepowaniu tym zasada kontradyktoryjnosci nie zostala zmodyfikowana, jednak na sad nalozono wieksze obowiazki
w zakresie wspolpracy ze stronami w celu zainicjowania postepowania dowodowego prowadzacego do wyjas$nienia
spornych okoliczno$ci. Odchodzac nawet od regul obowigzujacych w postepowaniu odrebnym, konieczne wydaje
sie przypomnieé, ze w art 212 § 1 k.p.c. stwierdzono, iz sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy
do tego, aby strony przytoczyly lub uzupekily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien



koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W
ten sam sposob sad dazy do wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy, ktére sg sporne. Spogladajac na protokét
rozprawy i ustalenia faktyczne Sadu Okregowego trudno twierdzi¢, ze wytyczne te zostaly zrealizowane. Kolejnym
przepisem, ktéry zostal naruszony przez Sad pierwszej instancji jest art 299 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze dowdd z przestuchania stron ma charakter fakultatywny, subsydiarny i symetryczny (wyrok SN z dnia 5 czerwca
2009 1., I PK 19/09, LEX nr 519171). Explicite z tresci przepisu art. 299 k.p.c. wynika, Ze jego przedmiotem sg
wylacznie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze przestuchanie stron nie moze
shuzy¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania. Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia tego
dowodu, chyba ze dotychczasowe postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do jednoznacznego wyjasnienia stanu
faktycznego. Oznacza to, ze sad powinien przeprowadzi¢ dowdd z przesluchania stron obligatoryjnie w sytuacji,
gdy strony nie zaoferowaly innych zrédet poznawczych. Sad Okregowy mimo stanowiska wnioskodawczyni, ze nie
prowadzila w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej nie pokusil sie o wyjaénienie spornych okoliczno$ci, mimo,
ze krotki czas trwania tej dzialalno$ci, nieuzyskanie przez wnioskodawczynie uprawnien do jej wykonywania, brak
ubezpieczenia OC, uprawdopodabnialo wersje ubezpieczone;.

Przedstawione uchybienia w sferze prawa procesowego majg znaczenie jes§li wezmie sie pod uwage utrwalone
poglady orzecznicze. Wynika z nich, ze ubezpieczenie spoleczne nie zachodzi w okresach faktycznego nieprowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1997 r., IT UKN 392/97, OSNAPiUS 1998 nr
19, poz. 584; z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 570/1998, OSNAPiUS 2000 nr 13, poz. 518; z dnia 12 stycznia 2000 .,
II UKN 302/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 326; z dnia 31 marca 2000 r., Il UKN 457/99, OSNAPiUS 2001 nr 18, poz.
564; z dnia 3 kwietnia 2003 r., II UK 221/02, OSNP 2004 nr 9, poz. 161; z dnia 12 maja 2005 r., I UK 275/04, OSNP
2006 nr 3-4, poz. 59). W tym zakresie warto jednak wskaza¢, ze nieprowadzenie dzialalnoSci gospodarczej oceniane
jest innymi kryteriami niz §wiadczenie pracy w oparciu o zatrudnienie pracownicze, czy inne tytuly ubezpieczenia.
Przyjmuje sie, ze cechami dzialalnos$ci gospodarczej jest:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwiazana z nig powtarzalno$§¢ podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

(por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP 1992 nr
5, poz. 65).

Sad Okregowy naruszajac przepisy procedury unikal zmierzania sie przedstawiona powyzej kwalifikacjg
materialnoprawna oparta o art. 6 ust 1 pkt 5 w zwigzku z 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
W rezultacie nie trzeba przekonywaé, ze nie doszlo do wyjasnienia istoty sprawy, a wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Dlatego zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



