Sygn. akt IIT AUa 599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Teresa Suchcicka (spr.)

Protokolant: Malgorzata Garbecka

po rozpoznaniu na rozprawie 9 grudnia 2015 . w B.

sprawy z odwolania S. M.

przy udziale zainteresowanych: (...) Sp. z o.o.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 19 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 4558/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt III AUa 599/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja nr (...) z dnia 23 wrzeénia 2013 r. stwierdzil, ze S. M.
jako pracownik u platnika skltadek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w N. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 12 lipca 2012 r. W ocenie organu
rentowego w stosunku prawnym laczacym (...) Sp. z 0.0. w N. w okresie od 12 lipca 2012 r. brak bylo elementu
podporzadkowania pracowniczego, albowiem wnioskodawca wykonywat jedynie zadania zwigzane z zarzadzaniem
spotka. Podporzadkowany byt zgromadzeniu wsp6lnikéw, ale podporzadkowanie to mialo abstrakcyjny charakter z
uwagi na fakt, ze posiadal on 98 % udzialow w kapitale spolki. W istocie sprawowal nadzor wilascicielski nad spétka.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca S. M. zarzucajac jej blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na wadliwym przyjeciu, ze ubezpieczony nie byl faktycznie podporzadkowany zgromadzeniu wspo6lnikéow (...) Sp.
z 0.0. w N. w okresie od dnia 12 lipca 2012 r., naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
w zw. z art. 2 k. p., art. 22 § 1 k. p. przez bledne ustalenie, ze ubezpieczony w okresie od 12 lipca 2012 r. nie



pozostawatl w stosunku pracy ze spolka, a co za tym idzie nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu. Podnoszac powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji, ewentualnie przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy powotlal sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, a nadto podkreslil, ze
wnioskodawca jest niemal jedynym wspdlnikiem spolki, posiada wiekszo§¢ udzialéw, drugi wspoélnik posiada
2% udzialéw. W tym stanie rzeczy nie mozna moéwié¢ o rzeczywistym podporzadkowaniu pracownika wzgledem
pracodawcy, albowiem wnioskodawca nie mial obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze S. M. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 12 lipca 2012 r. u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. (pkt 1) i zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. na rzecz S. M. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad I instancji swe rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

B. K. (1)il. K. w dniu 5 marca 2010 r. zwarly umowe sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firma (...) Sp6ika z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w N.. Powolaly zarzad jednoosobowy w osobie S. M., ktéremu powierzono
funkcje prezesa zarzadu. Kapitatl zakladkowy sp6tki wynosi 850.000 zlotych i dzieli sie na 8.500 udzialéw o wartosci
nominalnej 100 zlotych kazdy udzial. Udzial w kapitale objeli: B. K. (1) 8.330 udzialéw o warto$ci nominalnej 100
zlotych kazdy udzial tj. o lacznej wartoSci 833.000 zlotych, I. K. 170 udzialow o wartoSci nominalnej 100 zlotych
kazdy udzial tj. o lacznej wartosci 17.000 zlotych. Z tytulu wykonywania funkeji prezesa zarzadu S. M. nie pobieral
wynagrodzenia. I. K. jest matka S. M.. Z uwagi na jej wiek i stan zdrowia do spotkan Zgromadzenia Wspo6lnikow, w
ktoérych uczestniczyly B. K. (1) i I. K. dochodzilo zazwyczaj w miejscu zamieszkania I. K. w O., a niekiedy, w siedzibie
spotki w N.. I. K. udzielala wsparcia finansowego w dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez B. K. (1).

Sad ustalil, ze (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie produkcji wyrobow tartacznych: tarcicy, plyt meblowych. Biuro prezesa zarzadu znajduje sie w siedzibie
spolki w miejscowosci N. przy ul. (...). W N. znajduje sie tartak, a suszarnie i dwie linie technologiczne do produkcji
plyt meblowych z litego drewna w P.. Do obowiazkéw S. M. nalezalo zarzadzanie sp6lka, zaopatrzenie w materialy
niezbedne do produkcji, zajmowal sie kontaktami gospodarczymi z kontrahentami, bankami, poszukiwal nowych
rynkow zbytu, zrédel finansowania. W ramach obowigzkéw pracowniczych kontrolowal produkcje w zakladzie w
P., a ponadto czuwal nad realizacja kluczowych celéw i zamierzen spolki, opracowywal i realizowal roczne cele i
zamierzenia spo6tki, wykonywal zadania Zgromadzenia Wspélnikdw, cykliczne zwolywal i przewodniczyl spotkaniom
kadry zarzadzajacej, na ktérych podsumowywana byla biezaca dzialalno$é operacyjna spolki oraz na ktérych ustalane
byly dalsze plany dzialania w zakresie biezacej i okresowej dzialalno$ci sp6lki, zatwierdzal zobowiazania finansowe nie
ujete w budzecie spolki i nie bedace przedmiotem zatwierdzenia. Do jego obowiazkéw nalezalo podejmowanie decyzji
w sprawach obowigzujacych w spolce systemow wynagrodzen oraz ich zmian, w tym takze zawieranie i rozwigzywanie
kontraktow menadzerskich oraz uméw o prace, zawieranie i rozwigzywanie wszelkich kontraktéw handlowych z
kontrahentami spotki, zwolywanie Walnych Zgromadzen i proponowanie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia,
skladanie wnioskoéw i proponowanie projektow uchwal Walnego Zgromadzenia, skladanie sprawozdan finansowych
oraz sprawozdan ze swej dzialalnoSci Walnemu Zgromadzeniu, a takze wnioskéw co do podziatu zysku i pokrycia strat,
wykonywanie czynno$ci wynikajacych z obowigzkéw rejestracyjnych i informacyjnych spotki. Wiekszosé decyzji, w
tym te strategiczne byly konsultowane z cztlonkami Zgromadzenia Wspoélnikow B. K. (1) i I. K..

W okresie od 20 kwietnia 2010 r. do 9 sierpnia 2011 r. spétka nie zatrudniala ani pracownikéw, ani zleceniobiorcéw
podlegajacych ubezpieczeniom spolecznym. W dniu 10 sierpnia 2011 r. S. M. zawarl ze spdtka (...) Sp. z o.o.
w N. umowe o prace na czas nie okreSlony w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) z wynagrodzeniem
ryczaltowym 5.000 zlotych brutto miesiecznie. W imieniu spotki umowe podpisala E. L. pelnomocnik powolany



uchwalg nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow z dnia 10 sierpnia 2011 r. Od dnia 10 sierpnia 2011 r. spotka
zostala zgloszona w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych jako platnik skladek i od tego dnia dokonano zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych S. M. jako pracownika. B. K. (1) bedac wspoélnikiem (...) Sp. z 0.0. w N. prowadzita
jednocze$nie odrebna dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej uzyskala wsparcie z Unii Europejskiej. W celu
zachowania plynno$ci finansowej latem 2012 r. zwrdcila sie do S. M. z propozycja sprzedazy udzialow w (...) Sp. z
0.0. w N.. Na podstawie umowy zbycia udzialéw (...) Sp. z 0.0. w N. z dnia 3 lipca 2012 r. B. K. (1) sprzedala 8.330
udzialow S. M..

Od dnia 12 lipca 2012 r. wiekszoSciowym wspdlnikiem spoélki jest S. M., ktory posiada 8.330 udzialow o lgcznej
warto$ci 833.000 zlotych. Warto$é kapitalu zakladkowego wynosi 850.000 zlotych. Organem uprawnionym do
reprezentowania spolki jest zarzad, w jego sktad wchodzi tylko jeden czlonek zarzadu — prezes zarzadu S. M.. Po
sprzedazy udziatow B. K. (1) nadal kontaktowala sie ze S. M. jako nieformalny pelnomocnik I. K., ktéra w tym czasie
z uwagi na stan zdrowia ograniczyla swoja aktywno$é zawodowa. B. K. (1) i I. K. spotykaja sie regularnie co dwa
tygodnie i podczas tych spotkan B. K. (1) przekazuje informacje dotyczace sytuacji panujacej w spolce. W ten sposéb
konsultowane sa rowniez decyzje dotyczace kierunkéw rozwoju spélki, sposobu prowadzenia przez nig dzialalnoSci
gospodarczej. W okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 25 grudnia 2012 r. i od 29 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2013
r. S. M. przebywal na zwolnieniu lekarskim i z tego tytutu pobieral zasilek chorobowy. Decyzja z dnia 10 paZzdziernika
2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. zobowiazal S. M. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 18.500,09 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Sad przytoczyt art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U. 2015r. poz. 121) stanowigcego, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym oraz ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu podlegaja z zastrzezeniem zawartym w przepisach
art. 8 i 9 ustawy osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw oraz przepis art. 13 pkt 1 ustawy, w mys$l ktérego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od nawiazania
stosunku pracy do dnia jego ustania. Sad podniésl, ze zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza
sie osobe pozostajgca w stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w
czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem (art.
22 §1k. p.).

Stosunek ubezpieczeniowy — zdaniem Sadu - powstaje wiec po nawigzaniu stosunku pracy, jednakze o tym czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych
z art. 22 § 1 k. p. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze elementami, bez istnienia ktoérych stosunek
prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa: osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej
za wynagrodzeniem, ,na ryzyko” socjalne, produkecyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu zatrudniajacego,
w warunkach podporzadkowania kierownictwu tego podmiotu (wyrok SN z dnia 6 paZdziernika 2004 r., I PK
488/03, wyrok SN z dnia 20 marca 2008 r., I UK 155/07). Status pracowniczy os6b wykonujacych funkcje organow
zarzadzajacych zakladami pracy nie wynika bowiem z faktu spelniania przez nich cech pracownika okreslonych w art.
22 § 1 k. p., lecz z woli ustawodawcy o wlaczeniu (obligatoryjnym lub fakultatywnym) tej grupy osoéb do kategorii
pracownikéw pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy przy zachowaniu podstawowego zalozenia
prawa pracy, jakim jest rozdzielenie pracy i kapitalu oraz wykonywania w stosunku do tych oséb czynnosci z zakresu
prawa pracy przez inne podmioty. Uznanie tych osdb za pracownikéw nie jest zatem argumentem przemawiajacym
za przyjeciem, ze podporzadkowanie pracownika nie stanowi konstytutywnej cechy stosunku pracy, ale odstepstwem
od zasady podporzadkowania pracownika jako koniecznej cechy tego stosunku. W pozostalych przypadkach powstaly
w wyniku zawarcia umowy o prace stosunek prawny musi sie charakteryzowaé wszystkimi istotnymi elementami



stosunku pracy, w tym podporzadkowaniem pracownika kierownictwu pracodawcy, na rzecz i ryzyko ktérego praca
jest wykonywana. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje stanal na stanowisku, ze poczatkowo od dnia 10 sierpnia
2011 r. do 11 lipca 2012 r. stosunek prawny istniejacy miedzy zainteresowana spolka a wnioskodawcg wyczerpywal
cechy stosunku pracy. Wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku prezesa zarzadu na rzecz spoiki, pod jej
kierownictwem oraz w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a spdtka prace tg przyjmowala i za jej
wykonywanie placila wynagrodzenie. Nastepnie od dnia 12 lipca 2012 r. stosunek ten zostal pozbawiony elementu
podporzadkowania pracowniczego i dlatego wylaczyl odwolujacego z ubezpieczenia pracowniczego.

Sad uznal, iz stosownie do art. 22 § 1 k. p. zatrudnienie, o jakim mowa w tym przepisie, to zatrudnienie
spelniajgce kryteria ustawowej definicji stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Istotne znaczenie dla stosunku pracy ma istnienie po stronie pracownika obowigzku osobistego, stalego $wiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy (ponoszacego gospodarcze i socjalne ryzyko z tym zwiazane) za obligatoryjnym
wynagrodzeniem odpowiadajacym rodzajowi, ilo$ci i jako$ci wykonywanej pracy. Niezbedna cecha stosunku pracy jest
podporzadkowanie pracownika pracodawcy w procesie §wiadczenia pracy. Przepisy Kodeksu pracy nie okreslaja, na
czym ma polega¢ pracownicze podporzadkowanie, czy musi ono polegac wylacznie na faktycznym podporzadkowaniu
innej osobie, czyli tzw. $cistym hierarchicznym podporzadkowaniu pracownika i obowiazku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, czy tez podporzadkowanie pracownicze moze
zosta¢ uksztaltowane w inny sposéb. Rozwéj stosunkdéw spotecznych uksztaltowal pojecie podporzadkowania
autonomicznego, oznaczajace wyznaczenie pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposo6b ich
wykonania. W tym nowym systemie podporzadkowania pracodawca wyznacza zadania i okresla godziny czasu pracy
na ich wykonanie, natomiast sposéb ich realizacji pozostawiony jest pracownikowi. Sad podkreslil, ze obowiazujace
przepisy prawa pracy i prawa dotyczacego spodlek kapitalowych, w tym spoélek z ograniczona odpowiedzialno$cia
dopuszczajg pracownicze zatrudnienie czlonka zarzadu. Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k .s. h. stanowi, ze pelnienie
funkeji w zarzadzie mozna laczy¢ z zatrudnieniem w spolce na podstawie stosunku pracy. Ta sama osoba moze
wiec by¢ wspolnikiem spolki, pelnié¢ funkcje jej zarzadu i byé zatrudniona przez te spotke jako jej pracownik. W
spolce wieloosobowej , nawet dwuosobowej nie ma umowy o prace ,,z samym sobg”, nie zachodzi réwniez sytuacja
wykluczajaca podporzadkowanie pracownicze z art. 22 k. p.

Sad podnio6sl, ze spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia ma odrebny byt prawny, nalezy wiec oddzieli¢ prawa
i obowiagzki jej wspolnika wynikajace z udzialu kapitalowego w spolce od zatrudnienia w niej jej wspodlnika jako
pracownika. Pracodawcy jest wiec spolka, a jej zarzad jedynie reprezentuje pracodawce W przepisie art. 22 § 1
k. p. chodzi za$§ o $§wiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy a nie samego zarzadu. To, Ze czynno$ci w
sprawach z zakresu prawa pracy w spolce dokonuje jej zarzad nie wyklucza podporzadkowania czlonka zarzadu jako
pracownika spoltki kierownictwu pracodawcy, za§ w przypadku zainteresowanej spolki zgromadzeniu wspdlnikow.
W orzecznictwie zwrdcono uwage, ze kierownictwo pracodawcy w tym zakresie w odniesieniu do zatrudnionych
czlonkow zarzadu obejmuje zar6wno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez ogolniejsza zalezno$é ekonomiczng
od pracodawcy (wyrok SN z 16 grudnia 1998 r., I UKN 394/98, wyrok SN z 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08). W
prawie pracy nie jest wykluczone, iz zarzadzajacy spotka moze by¢ nadto zatrudniony w spélce jako pracownik na
stanowisku, ktore w zakresie obowigzkéw (pracy) jest odrebne od zarzadzania. Nie ma zatem zadnych podstaw do
twierdzenia, ze takie rozwigzanie nie moze by¢ stosowane w spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w odniesieniu
do czlonka jej zarzadu. Sad Najwyzszy wyklucza wprawdzie mozliwosé, aby jedyny wspdlnik spdétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia byl na stanowisku prezesa jej jednoosobowego zarzadu zatrudniony w charakterze pracownika,
gdyz stanowiloby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania samemu sobie. Przy czym poglady wyrazone
wobec jedynego wspoélnika spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moga by¢ mechanicznie przenoszone na
spotki z udzialem dwoch lub wiecej wspdlnikéw, czyli na sytuacje majaca miejsce w realiach niniejszej sprawy,
w ktorych status wykonawcy pracy jest powigzany ze statusem wlasciciela kapitalu, co we wspolezesnym prawie
pracy nie jest juz ewenementem. Wlasno$é wiekszo$ciowego udzialu sama przez sie nie uzasadnia kwestionowania
pracowniczego zatrudnienia takiego wspolnika, cho¢ skala tej wiekszoSci, jak i sposdb jej wykorzystania moga w
okoliczno$ciach danej sprawy usprawiedliwiaé ocene, ze status wykonawcy pracy zostal wchloniety przez status
wlasciciela kapitatu. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 roku



(IT UKN 394/98) prowadzenie spraw spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia, w ktorej uczestniczy dwoch lub wiecej
wspoélnikow, moze by¢ w ramach jej jednoosobowego zarzadu powierzone na podstawie umowy o prace kazdemu
ze wspOlnikow niezaleznie od ich zréznicowanego udzialu we wlasnosci kapitalu spotki. Watpliwosci czy w takim
stosunku pracy wystepuje element pracowniczego podporzadkowania wspoélnika wigze sie nie tyle z wielkoScia jego
procentowego udzialu we wlasnoéci kapitahu, ile z brakiem organu, ktéry moéglby mu za spétke jako pracodawce
wydawacé polecenia dotyczgce pracy. Obowiazek stosowania sie do polecen przelozonych jest nadal najwyrazniejszym
i najpewniejszym przejawem pracowniczego podporzadkowania, odrbzniajacego stosunki pracy od zatrudnienia
cywilnoprawnego, o tyle brak wspomnianej powinno$ci nie przesadza jeszcze, ze wykonujacy rodzajowo okreslong
prace staje sie samodzielnym przedsiebiorca, nie §wiadczacym jej na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz ,,pod jego
kierownictwem".

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje wykluczyl, aby wspolnik dwuosobowej spolki i czlonek zarzadu byt
jednocze$nie pracownikiem, gdyz w takiej sytuacji nie wykonuje on pracy pod kierownictwem pracodawcy w
warunkach pracowniczego podporzadkowania (art. 22 § 1 k. p.). Takie stanowisko w ocenie Sadu Okregowego
- w realiach niniejszej sprawy, nie zasluguje na podzielenie, zwazywszy na wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed sadem.

W ocenie Sadu wnioskodawca po 12 lipca 2012 r. nadal pozostawal w stosunku pracy z zainteresowana spdlka.
W dniu 12 lipca 2012 r. w krajowym rejestrze sadowym dokonano wpisu zmian dotyczacych nabycia przez S.
M. 8.330 udzialow o lacznej wartoéci 833.000 zlotych. W organizacji pracy w spoélce nie zaszla w zwigzku z
tym zadna zmiana, ktéra dekompletowalaby cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a zwlaszcza istnienie
autonomicznego podporzadkowania pracowniczego. W §wietle zeznan B. K. (1), ktéra do czasu sprzedazy udzialow w
spotce byla wspdlnikiem wiekszoSciowym, jak rowniez zeznan S. M. kontakty miedzy wspolnikami i wnioskodawca
jako prezesem zarzadu byly partnerskie. Swiadek B. K. (1) nie jest spokrewniona ani spowinowacona z wnioskodawcs,
jak réwniez z drugim wspdlnikiem, ale dlugotrwala znajomo$¢, powigzania finansowe, fakt udzielenia jej wsparcia
finansowego przez 1. K. spowodowal, ze wszelkie decyzje dotyczace kierunkéow rozwoju spélki byly konsultowane
miedzy wspdlnikami i przez wnioskodawce ze wspolnikami. Swiadek z racji statych kontaktéw z wnioskodaweg miata
szeroka wiedze dotyczgca sposobu prowadzenia spraw spolki przez wnioskodawce, §wiadczenia przez niego pracy
tak przed 12 lipca 2012 r., jak i po tej dacie. Obecnie Swiadek nie jest ani wspolnikiem, ani czlonkiem zarzadu
zainteresowanej spoltki, wobec czego zdaniem Sadu jej relacja byla wiarygodna. Korespondowala z zeznaniami B. K.
(2) oraz S. M.. Wnioskodawca zajmowal sie sprawami spo6lki, zaopatrzeniem, kontaktami z kontrahentami, bankami,
ale wszelkie decyzje strategiczne byly konsultowane ze wspolnikami, podczas Zgromadzen Wspolnikow, do ktorych
dochodzilo systematycznie w miejscu zamieszkania I. K. lub w siedzibie spoiki. Swiadek B. K. (2) z racji prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wspolpracowal z zainteresowang sp6ka i jak twierdzil byt $wiadkiem rozméw dotyczacych
funkcjonowania zainteresowanej spolki. Z obserwacji wymienionego dzialania podejmowane przez spolke nie byly
wynikiem samodzielnych decyzji wnioskodawcy, a byly wynikiem dokonanych przez niego ze wspoélnikami uzgodnien.
Swiadek z racji wspolpracy z zainteresowana spotka czesto przebywat w jej siedzibie i widzial tak wnioskodawce, jak
i pozostalych wspolnikdéw. Z poczynionych przez niego obserwacji nie wynika, aby ktérakolwiek z tych oséb miala
pozycje dominujaca w spolce.

Taki sposob organizacji dziatalnoSci spo6tki byt kontynuowany po tym jak $§wiadek B. K. (1) przestala by¢ wspolnikiem
spolki, a stala sie jedynie nieformalnym pelnomocnikiem wspo6lnika mniejszoSciowego. Proces podejmowania decyzji
i nadzor nad dzialalno$cia spoltki przebiegal w taki sam sposob jak mialo to miejsce przed 12 lipca 2012 r. Przez
organ rentowy nie zostala zakwestionowana sama umowa o prace zawarta w dniu 10 sierpnia 2011 r. To jej
strony zdecydowaly o nawigzaniu stosunku pracy i umoéwily sie na zatrudnienie pracownicze. W ocenie organu
rentowego wnioskodawca byl niemal jedynym wspoélnikiem, gdyz udzial drugiego wspolnika w kapitale zakladowym
byl iluzoryczny, przez co w zasadzie wnioskodawce nalezalo traktowac jako jedynego wspolnika spdélki. Takie
stanowisko organu rentowego, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan §wiadkow
i wnioskodawcy, nie zasluguje w ocenie Sadu I instancji na podzielenie. Pracownicy moga zakladaé spétki kapitalowe
i odwrotnie, zalozenie sp6lki nie wyklucza zatrudnienia w niej jej wspolnika, ktéry moze byé rowniez w jej zarzadzie.



Wilasnoé¢ wkladu (udziatu) kapitalowego w spolce nie kloci sie z jednoczesna praca w tej spoélce. Nie mozna wszak
stwierdzi¢, ze wspdlnik dwuosobowej spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie moze wykonywac pracowniczego
zatrudnienia w tej spolce i to niezaleznie od stanowiska. To wlasnie znajomos$¢ dziatalnosci spolki, okre$lony potencjat
intelektualny, do$wiadczenie, a wreszcie zwiazanie kapitalowe ze spolka, predestynuja do zatrudnienia wspoélnika
w spolce jako pracownika. W przeciwnym razie wymagaloby to zatrudnienia osoby trzeciej. (...) Sp. z 0.0. w N.
poczatkowo powstala w celu zakupu fabryki mebli w B., a gdy tego celu nie udalo sie zrealizowaé wspolnicy postanowili
kontynuowaé dzialalnoéé gospodarcza na rynku meblarskim w zakresie przetwérstwa drewna. Swiadek B. K. (1) i
wnioskodawca S. M. zgodnie przyznali, ze do§wiadczenie wnioskodawcy i jego wiedza o rynku na ktérym dzialalno§é
rozpocza¢ miala zainteresowana spolka przesadzily poczatkowo przy zawigzywaniu spolki o powierzeniu mu funkcji
prezesa zarzadu, a nastepnie o zawarciu z nim umowy o prace. Wnioskodawca ukonczyt Wyzsza Szkole (...) w G.
i Szkote Oficerska w K., nastepnie studia (...) w R., ukonczyl réwniez studia podyplomowe dotyczace zarzadzania
wartoScig firmy. Od ponad 20 lat pracowal w branzy drzewnej, w tym przez okres 10 lat byl przedstawicielem firmy
(...). Poczatkowo, gdy spotka nie zajmowala sie dzialalnoécia produkcyjna ani handlowsa, a prowadzila w zasadzie
negocjacje dotyczace zakupu fabryki (...) pelnil nieodplatnie funkcje prezesa zarzadu sp6iki. Istnialo wtedy ewidentne
oddzielenie kapitalu od §wiadczenia pracy. Nastepnie gdy spotka zajela sie dzialalno$cia produkeyjna i handlowa w
zakresie przetworstwa drewna wiedza i doSwiadczenie wnioskodawcy procentowaly. Spotka osiggala dobre wyniki
finansowe i spo$rod spoélek, w ktorych wnioskodawca byt prezesem zarzadéow tj. (...) N., (...), V. (...), jedynie ta
ostatnia zachowala plynno$¢ finansows i prowadzila szeroka dzialalno$é produkcyjng, co potwierdzila roéwniez w
swoich zeznaniach Swiadek E. L. zajmujaca sie obstuga kadrowo — ksiegowo- (...) sp. z 0.0. w N..

Sad zauwazyl, ze S. M. byl jednoosobowym czlonkiem zarzadu tej spolki, jej prezesem. Spotka nie zatrudniala zadnej
innej osoby na stanowisku dyrektora zarzadzajacego spotka, kierownika produkeji. Obowiazki S. M. nie ograniczaly
sie jedynie do zarzadzania spotka i jej reprezentowania. Jego obowigzki pracownicze sprowadzaly sie w istocie
do kompetencji kierownika produkcji, to on zajmowal sie zakupem materiatu do produkeji, prowadzit negocjacje
z kontrahentami, kontrolowal produkcje w zakladzie w P.. Tak wiec dobry wynik finansowy sp6lki, gwarantujacy
jej plynnosé finansowa byt wynikiem pracy S. M.. Spétka nadal funkcjonuje. Podstawa ubezpieczenia spotecznego
jest wykonywanie pracy, a nie sam udzial kapitalowy w spoélce. Przy niekwestionowanym wykonywaniu pracy,
trudno byloby zatem uznaé, ze nie stanowi ona podstawy ubezpieczenia spolecznego. Wykonujac swoje obowiazki
wnioskodawca nie podejmowal samodzielnie decyzji w sprawach strategicznych, w tym zakresie konsultowal sie ze
wspoélnikiem mniejszo$ciowym. W ramach stosunku pracy dopuszczalne jest sprawowanie funkeji kierowniczych —
prezesa zarzadu spolki, ktore z natury rzeczy wiaza sie ze znaczna swoboda w podejmowaniu decyzji w imieniu i
na rzecz pracodawcy. Ubezpieczony byl poddany nie tylko ekonomicznej zalezno$ci od swojego pracodawcy, ktory
wyplacal mu wynagrodzenie, ale takze formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow.
Zgromadzony material dowodowy, w postaci zwlaszcza zeznan §wiadkéw, daje podstawy do ustalenia, ze posiadanie
przez ubezpieczonego udzialy nie prowadzily do zdominowania drugiego ze wspolnikoéw, albowiem w sprawach
istotnych dla spolki tj. zakupu urzadzen do produkcji mebli, prowadzenia negocjacji, doboru wspdlpracownikow czy
kapitalu konsultowatl sie ze wspdlnikiem, ktéry zachowal realny wpltyw na decyzje spoiki.

Sad czynigc ustalenia w tym zakresie pomingt zeznania $wiadkow E. L. i A. J., albowiem wymienione nie
mialy wiedzy odno$nie wspoéldzialania wnioskodawcy ze wspdlnikiem I. K. po dniu 12 lipca 2012 r. Sad
uwzglednil i uznat za wiarygodne zeznania tych $§wiadkéw w pozostalej czesci, gdyz dotyczyly one w zasadzie
okoliczno$ci niespornych. Oceniajac konstytutywne wyznaczniki pracowniczego stosunku pracy ubezpieczonej,
takie jak: $éwiadome i dobrowolne osobiste $wiadczenie pracy podporzadkowanej pracodawcy w sposob ciggly
za wynagrodzeniem, na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia Sad
Okregowy doszedl do wniosku, ze ubezpieczony wypeklnil wszystkie te konstrukcyjne warunki pracowniczego
zobowigzania.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami - Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje i ustalil, ze S. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu



iwypadkowemu od 12 lipca 2012roku u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. O kosztach procesu Sad orzekl w mys$l przepisu
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 21 § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. 2013r., poz. 461) zasadzajac od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy S. M. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego. W
ocenie Sadu charakter sprawy, ktéry wymagal przeprowadzenia szerokiego postepowania dowodowego oraz naktad
pracy adwokata w wyjasnienie okoliczno$ci sprawy uzasadnial przyznanie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci przekraczajacej stawke minimalng, w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalnej - 180 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozylt organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloSci, zarzucajac
rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) bledna wykladnie art. 22 §1 k. p. polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad Okregowy w Olsztynie, ze S. M.
byl zatrudniony w spélce (...) na podstawie umowy o prace;

2) bledna wykladnie art. 8 ust. 1 oraz ust. 6 pkt 4, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzaca do wadliwego wniosku, iz S. M. byl objety obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytulu pozostawania w stosunku pracy;

3) bledna wykladnie art. 31 § 1 k. p. i nieuzasadnione przyjecie, ze czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
dotyczace S. M. byly wykonywane w spos6b zgodny z norma tego przepisu;

4) niezastosowanie art. 210 §1 w zw. z art. 248 §1, 21 3 k. s. h., czego konsekwencja bylo uznanie przez Sad I instancji,
ze w dniu 10 sierpnia 2011r. doszlo do zawarcia waznej umowy o prace pomiedzy spotka (...) a S. M.;

II. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i nieuzasadnione
przyjecie, iz S. M. byl zatrudniony w spétce (...) na podstawie umowy o prace;

2) art.233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad I instancji wszechstronnej oceny dowodéw oraz dokonanie jej
w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzil do
blednego rozstrzygniecia w sprawie;

III. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca w szczegbdlnoSci na
przyjeciu, iz S. M. wykonywal swe obowiagzki w ramach stosunku pracy oraz, ze organ rentowy nie kwestionowat
wazno$ci umowy o prace zawartej 10 sierpnia 2011r.

Wskazujac na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania wnioskodawcy, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegata merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na stwierdzong z urzedu niewazno$é postepowania.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. W sytuacji, gdy sad odwolawczy z urzedu stwierdza niewazno$é
postepowania, skutkujaca uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,



ustosunkowywanie sie do zarzutow zawartych w apelacji dotyczacych materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia
staje sie wowczas przedwczesne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo odwolanie S. M. od decyzji organu rentowego stwierdzajacej, ze S. M.
jako pracownik u platnika skladek (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w N. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 12 lipca 2012 r. Postepowanie
w sprawie od samego poczatku toczylo sie z udzialem zainteresowanej spoiki (...), ktéra reprezentowat rowniez S.
M. - jedyny czlonek zarzadu, uprawiony do reprezentacji spolki, wystepujacy réwnocze$nie jako odwolujacy sie. Jak
wynika przy tym z zapisbw w protokole rozprawy przed Sadem pierwszej instancji, S. M. wystepowal w procesie
w podwojnej roli - w imieniu odwolujacego sie i zainteresowanej spo6tki (zapis w protokole rozprawy - k. 53, k. 68
i k. 93 akt sprawy). Stronami postepowania przed Sadem pierwszej instancji byl odwolujacy sie — S. M., spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia reprezentowana przez cztonka zarzadu — S. M. i organ rentowy. Przed przystapieniem
do rozpoznania merytorycznych zarzutow apelacji nalezalo zatem rozstrzygnaé¢, czy w toku procesu odwotujgca
sie spotka byla nalezycie reprezentowana. Innymi slowy, czy miala organ umocowany w Swietle obowigzujacych
przepiséw do jej reprezentowania.

W przypadku spoélek kapitatlowych, co do zasady organem uprawnionym do ich reprezentowania jest zarzad, ale
obowiazujace przepisy przewiduja wyjatki na rzecz innego organu czy podmiotu. Art. 210 § 1 k. s. h. stanowi, ze w
umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spo6tke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwalg zgromadzenia. Okolicznoécia niekwestionowana jest, ze (...) spdélka z o.0. nie posiada rady
nadzorczej, ani pelnomocnika, o ktbrym mowa w powyzszym przepisie.

Przepis art. 210 § 1 k. s. h. ma chroni¢ spolke, jej wsp6lnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spétki decyzjami
jej zarzadu, a niebezpieczenstwo podejmowania takich decyzji jest uzasadnione, gdy oba podmioty pozostaja w sporze
sadowym. W judykaturze Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sie, ze chodzi o potencjalna kolizje intereséw czlonkéw
zarzadu z interesem samej spotki (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 63/09,
OSNC 2010/4/55 oraz wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00, OSNC 2002/11/137). Wylaczenie czlonka
zarzadu od reprezentowania spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia ze wzgledu na jego "spor" ze sp6lka (art. 210 k.
s. h.) moze wiec wchodzi¢ w gre nie tylko dlatego, ze istnieje miedzy nimi rzeczywisty konflikt, ale takze dlatego, ze w
zwigzku z okre$lonym zdarzeniem zachodzi potrzeba podjecia przez spotke decyzji lub wyrazenia stanowiska majacego
znaczenie prawne w sytuacji, w ktorej interesy spolki i czlonka zarzadu sa sprzeczne (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2010 r., III CZP 120/09, OSNC 2010/7-8/105). Nie ulega watpliwo$ci, Ze pojecie "sporu” obejmuje swym
zakresem postepowanie przed sadem powszechnym, w ktérym po obu stronach procesu wystepuja czlonek zarzadu i
spotka (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., IT CSK 511/09, OSNC 2010/10/143). Przepis
art. 210 k. s. h. ma chronié spolke, jej wspolnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spotki decyzjami zarzadu.
Przepisy nie wymagajg, aby sprzeczno$¢ interesow rzeczywiScie wystepowata. Chodzi bowiem o potencjalna kolizje
interesdw osob zarzadzajacych spolka, a samg spotka.

Pod pojeciem "sporu", o jakim mowa w art. 210 § 1 k. s. h., w orzecznictwie sadowym rozumie sie wiec nie tylko
typowe postepowania procesowe, w ktorych po jednej stronie wystepuje czlonek zarzadu, a po drugiej spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig, ale takze postepowania nieprocesowe z udzialem tych podmiotéw w charakterze
uczestnikéw. Tak szerokie ujecie "sporu” przywolywanego w treSci art. 210 k. s. h. znajduje odbicie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 10 kwietnia 2013 r., IT UZP 1/13 (Biul. SN 2013/4/24) stwierdzil, ze czlonek
zarzadu spolki akcyjnej odwotujgcy sie od decyzji stwierdzajgcej jego odpowiedzialno$é za zalegloSci skladkowe
nie moze reprezentowac tej spoiki wystepujacej w sprawie w charakterze zainteresowanej (art. 379 § 1 kodeksu
spoélek handlowych). Ponadto w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2011 r., II UZP 9/11 (OSNP 2012/21-22/273)
przesadzono, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych toczacej sie z odwolania czlonka zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia od decyzji organu rentowego stwierdzajacej jego odpowiedzialnoéé¢ za zalegloSci
skladkowe spoélki, wystepujaca w charakterze zainteresowanej spolke powinna reprezentowaé¢ rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspélnikéw (art. 210 § 1 k. s. h.), a nie zarzad (art. 201 § 1 k. s. h.).
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy miedzy innymi wskazal, ze w takiej sprawie nalezy zalozy¢ istnienie



konfliktu interes6w miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu, co oznacza wylgczenie ogélnej reprezentacji spotki przez
zarzad na rzecz reprezentacji przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala wspdélnikow (art. 210 §
1k.s.h.).

Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2014 r., w sprawie o sygn. akt I UK
403/13, gdzie uchylit zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
z powodu stwierdzenia niewazno$ci postepowania. W sporze byla decyzja organu rentowego stwierdzajaca, ze
prezes zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik tej
spotki. Odwolanie od decyzji wniosl prezes zarzadu spo6lki, a spotka wystepowala w procesie jako zainteresowana.
Sad Najwyzszy przyjal, ze w $wietle pogladow judykatury i nauki prawa pod pojeciem "sporu", o jakim mowa w
art. 210 § 1 k. s. h., rozumie sie wszelkie postepowania sadowe, zaré6wno procesowe jak i nieprocesowe, za§ w
przypadku postepowania procesowego - tak sytuacje, gdy spotka i czlonek jej zarzadu wystepuja po przeciwnych
stronach (powoda i pozwanego), jak i wtedy, gdy wystepuja wobec siebie w innych relacjach (strona - interwenient
przystepujacy do sprawy po drugiej stronie). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku bardzo szeroko omdéwil problem

sporu w postgpowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczef spolecznych. Wskazal na tres¢ art. 477" § 1 k.p.c., zgodnie
z ktobrym w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych inaczej niz w postepowaniu zwyklym
oznaczono strony procesowe. S3 nimi bowiem: ubezpieczony w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c., inna osoba,
ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, o ktérym mowa w art. 476 § 4 k.p.c. i

zainteresowany, ktorego definicje zawarto w art. 477" § 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego, z uwagi na to, ze
strona postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest rowniez organ rentowy, od ktorego pochodzi
zaskarzona decyzja, relacje miedzy stronami tego postepowania zdecydowanie lepiej scharakteryzowaé, odwolujac sie
do postepowania administracyjnego, w ktérym te relacje majg swoje zrédto. Przedmiotem postepowania sagdowego
jest bowiem odwolanie od decyzji organu rentowego, wydawanej na etapie postepowania przed tym organem,
w zakresie nieuregulowanym odmiennie w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. Biorgc pod uwage, ze relacje miedzy stronami postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sg zblizone do zachodzacych w postepowaniu administracyjnym, Sad Najwyzszy nie
podzielil pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 16/11
(OSNP 2012 nr 17-18, poz. 226), ze pomiedzy pozostalymi (innymi niz organ rentowy i odwolujacy sie) stronami nigdy
nie mamy do czynienia ze sporem w rozumieniu art. 210 § 1 k. s. h. Strony te nie moga bowiem co prawda pozostawaé w
sporze o prawo, bo kazda z tych stron jest w rownej mierze adresatem rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy
w drodze stosowania prawa, ale nie oznacza to, ze nie moga pozostawaé w faktycznym sporze, czyli ze nie moze miedzy
nimi wystepowaé faktyczny konflikt intereséw. W ocenie Sadu Najwyzszego, reprezentacja spoiki kapitalowej przez
czlonka jej zarzadu jest wylaczona zawsze wtedy, gdy oba te podmioty sg stronami jednego postepowania sadowego,
w ktérym mozliwa jest faktyczna kolizja ich interes6w, niezaleznie od tego, czy mozna ich uzna¢ za przeciwnikow
procesowych w klasycznym rozumieniu tego pojecia. W takim faktycznym sporze moga pozostawaé zatem réwniez
czlonek zarzadu spolki bedacy odwolujacym sie od decyzji organu rentowego oraz spétka majaca w tej sprawie
przymiot zainteresowanej, jezeli z uwagi na przedmiot sprawy mozliwa jest kolizja miedzy indywidualnym interesem
czlonka zarzadu a interesem samej spélki, co zachodzi nie tylko wtedy, gdy interesy stron calkowicie nawzajem sie
wykluczaja, ale i wtedy, gdy przydzielenie okre$lonego uprawnienia jednemu z podmiotéw narusza sfere prawng
drugiego podmiotu przez ograniczenie czy zniesienie przystugujacych mu uprawnien, czy tez nalozenie okreslonych
obowiazkéw. W ocenie Sadu Najwyzszego, potencjalna sprzecznoéc¢ intereséw w sprawie o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym miedzy czlonkiem zarzadu a spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia wyraza sie przede wszystkim w
tym, ze stwierdzenie podlegania przez czlonka zarzadu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania ze spotka
w stosunku pracy powoduje powstanie po stronie spotki obowigzkow, przede wszystkim majatkowych, bowiem jako
pracodawca jest platnikiem skladek na te ubezpieczenia (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o "s. u. s."), a zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy o "s. u. s.", na platniku skladek cigzy obowigzek obliczania, potracania zdochodéw ubezpieczonych, rozliczania
oraz oplacania naleznych sktadek za kazdy miesiac kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy.
O ile zatem czlonek zarzadu z pewno$cia jest zainteresowany stwierdzeniem podlegania przez niego ubezpieczeniom
spolecznym, bowiem od tego jest uzaleznione prawo do $wiadczen z tego ubezpieczenia, o tyle spétka moze miec



interes w tym, aby nie by¢ odpowiedzialna za naleznoSci skladkowe z tego tytulu, obciazajace w duzej czesci jej
majatek. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w takiej sprawie nalezy wiec zalozy¢ istnienie konfliktu interesé6w miedzy spotka
a czlonkiem zarzadu, co oznacza wylaczenie ogblnej reprezentacji spotki przez zarzad na rzecz reprezentacji przez rade
nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspdlnikow (art. 210 § 1 k. s. h.).

W niniejszej sprawie sytuacja procesowa jest analogiczna do tej, w jakiej zapad? cyt. wyzej wyroku Sadu Najwyzszego
Z 9 maja 2014 r., w sprawie o sygn. akt I UK 403/13. Potencjalny konflikt intereséw wiaze sie z tym, ze stwierdzenie
podlegania przez czlonka zarzadu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania ze sp6tkg w stosunku pracy
powoduje powstanie po stronie sp6tki obowigzkow, przede wszystkim majatkowych, bowiem jako pracodaweca jest
platnikiem sktadek na te ubezpieczenia, na platniku skladek cigzy obowiazek obliczania, potracania z dochodéw
ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych sktadek. Jest to tym bardziej widoczne, gdy oderwiemy interes
i majatek spolki od pojedynczych intereséw jej wspotwlascicieli. Nie moze dojsé do takiego uksztaltowania roél
procesowych, ze odwolujacy sie (czlonek zarzadu ) i spotka (zainteresowana ) stang sie stronami w rozumieniu art.
477" § 11 2 k.p.c. Interesy odwolujacego sie, czyli osoby, ktorej praw dotyczyla zaskarzona decyzja, i spotki bedacej
zainteresowana pozostaja ze soba w kolizji w znaczeniu przyjmowanym w art. 2101 377 k. s. h. (por. SN z dn.1.04.2004
r., II CK 129/03, niepubl., z dn.18.08.2005 r., V CK 104/05, niepubl., z dn. 21.06.2007 r., IV CKS 88/07, niepubl.,
wyrok z dn. 11.01.2002, IV CKN 1903/00, OSNC 2002 nr 11, poz. 137 oraz uchwale z dn. 22.10.2009r., III CZP 63/09,
OSNC 2010 nr 4, poz.55).

Majac na uwadze powyzsze poglady i przenoszac je na grunt sprawy niniejszej - Sad Apelacyjny podkreéla, iz
w niniejszej sprawie wystepuje niemozno$é reprezentowania spdlki przez odwolujacego sie - Spodtka musi byé
reprezentowana w sposob wynikajacy z art. 210 § 1 k. s. h. ( por. orzeczenie SN z dn. 5.10.2011 . II UZP 9/11 oraz z
dnia 15 pazdziernika 2015r. w sprawie II UK 346/14).

Poza sporem pozostaje, iz w toku calego postepowania przed Sadem Okregowym odwolujaca sie spoétka (...) nie
miala organu powolanego do reprezentowania jej w sporze z czlonkiem zarzadu w mysl art. 210 § 1 k. s. h. W
spolce nie powolano rady nadzorczej, nie zostat tez powolany uchwalg zgromadzenia wsp6lnikéw pelnomocnik do
reprezentowania spotki w sporze z czlonkiem zarzadu (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajac sprawe zobligowany bedzie do zbadania w pierwszej kolejnosci zdolno$ci
wystepowania spolki (...). Reprezentacja bowiem zainteresowanej spolki przez samego odwoltujacego sie — w Swietle
przytoczonych powyzej przepisow- w sprawie niniejszej jest wylaczona. Podnie$é nalezy, ze w przypadku nie usuniecia
powyzszego braku - odpowiedniej reprezentacji zainteresowanej spotki - konieczno$cia moze okazac sie ustanowienie
kuratora procesowego na podstawie art. 69 k.p.c. Kurator procesowy moze zastepowaé strone w postepowaniu i jest
uprawniony do wykonywania w zasadzie wszystkich czynnoéci w jej imieniu, nadto w sprawach z zakresu prawa pracy
iubezpieczen spolecznych, sad moze ustanowic z urzedu kuratora dla osoby prawnej, gdy ,,nie moze prowadzi¢ swoich
spraw” (art. 42 §1 k.c. w zwiazku z art. 460 § 2 k. p. c).

Reasumujgc, apelacja organu rentowego doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania
z powodu jego niewaznosci. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zakreslonych wskazanymi w apelacji
wnioskami i zarzutami, jednakze niewazno$¢ postepowania bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). Zgodnie
z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowe;j,
organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany. Uwzgledniajac przedstawiona wyzej argumentacje, nalezalo przyjac, ze z powodu braku organu
powolanego do reprezentowania zainteresowanej spoiki (...) w sporze z czlonkiem jej zarzadu, zachodzi przestanka
niewaznoSci postepowania przed sadem pierwszej instancji, o jakiej mowa w cyt. wyzej art. 379 pkt 2 k.p.c. W sytuacji,
gdy zaistniala podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku z urzedu z powodu niewazno$ci postepowania, zarzuty
apelacji pominieto, jako bezprzedmiotowe, pozostajace bez wplywu na rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok, znoszac przeprowadzone przed Sagdem Okregowym postepowanie i sprawe przekazal temu Sadowi do



ponownego rozpoznania. Ponadto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



