Sygn.akt III AUa 510/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Malgorzata Garbecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. w B.

sprawy z odwolania A. K. (1), M. Z. (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
na skutek apelacji wnioskodawczyni A. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 145/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje z dnia 9 grudnia 2013 r. i stwierdza,
ze A. K. (1) jako pracownik u platnika skladek (...)M. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2013r.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz A. K. (1) kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IIT AUa 510/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze A. K. (1) jako pracownik
u platnika skladek Z. Pielegnacja O. M. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2013 r. W ocenie ZUS okolicznos$ci zawarcia umowy o prace wskazuja,
ze jedynym celem bylo uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa zostala zawarta dla pozoru, a
odwolujaca faktycznie nie wykonywala pracy na rzecz M. M..

Od decyzji odwolali sie A. K. (1) i M. M.. W odwolaniach podniesli,. ze A. K. (1) ma wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne,
prowadzila w firmie przetargi, skladala oferty do przetargoéw, zobowigzana byla do pilnowania terminéw platnosci
oraz dokonywania oplat. Byla dyrektorem, menadzerem, kasjerka, cieszyla sie pelnym zaufaniem. Pracodawca
nie prowadzil listy obecnoéci, bo potwierdza obecnosé pracownika wzrokowo. Kontakt miedzy pracodawca a
pracownikiem odbywa sie za pomoca telefondéw komdrkowych, a rozliczenie pracy polega na ocenie efektow pracy.



Na okolicznoé¢ wykonywania pracy odwolujacy dolaczyli do odwolania faktury za wykonane ustugi.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze
wnioskodawczyni A. K. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w firmie (...) jako pracownik zatrudniony
na pdl etatu od dnia 1 kwietnia 2013 r. Platnik wykazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w
kwietniu, maju, czerwcu ilipcu kwote 1100 zl, w sierpniu kwote 953,33 zL. W dniu 28 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni
urodzila dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim. W tym samym okresie wnioskodawczyni byta zatrudniona
na pelnym etacie w firmie (...).

Sad pierwszej instancji zrelacjonowal, ze w postepowaniu przed organem rentowym na postawione pytanie odnoszace
sie do charakteru zatrudnienia, formy, ilo$ci godzin wykonywanych obowiazkéw, wnioskodawczyni pismem z dnia 4
listopada 2013 r. udzielila odpowiedzi. Wyja$nila, ze zostala zatrudniona na pét etatu jako specjalista d/s rozliczen i
administracji. Ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, a do jej obowigzkow nalezalo sporzadzenie kosztoryséw, ofert,
obstuga konta bankowego, wystawianie faktur, wspolpraca z biurem rachunkowym, prowadzenie korespondencji
meilowej, sprawy kadrowe. Obowiazki wykonuje w siedzibie firmy i na terenie kraju, a wlasciciel firmy (...) rozlicza
ja po efektach pracy. Nie podpisuje listy obecnoéci, bo takiej w firmie nie ma i pracuje w nienormowanym czasie
pracy. Do pisma dolaczyla umowe o dzielo, umowe o prace na czas okreslony jednego roku w wymiarze Y2 etatu z
wynagrodzeniem 1100 zl, kosztorys, wypowiedzenie uméw firmie (...), cztery potwierdzenia przelewéw bankowych.
Do odwolania zostalo dolaczonych 12 ksero faktur podpisanych przez A. K. (dotyczyly sprzatania klatek i pielegnacji
zieleni k. 5 — 11) oraz listy plac (k. 12 — 16).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. M. jest wlaScicielem firmy (...), wi 2011 r. uzyskal doch6d w kwocie 112.720,67
z}, w 2012 r. doch6d w kwocie 159.523,67 z1, natomiast w 2013 r. dochdd wyniost 7200,32 zt (d: rozliczenia roczne k.
54). Firme obsluguje Biuro (...). Biuro rozlicza sktadki ZUS, podatek, sprawy kadrowe w zakresie ubezpieczenia. Do
kwietnia 2013 r. firma zatrudniala tylko 4, 5 pracownikow fizycznych. Wszelka dokumentacje firmy podpisywat tylko
wlasciciel M. M., a A. K. (1) nie miala zadnych uprawnien w tym zakresie. Wnioskodawczyni od 2010 roku pracowala w
pelnym wymiarze czasu pracy w firmie ojca ,,:P.”. Od dnia 1 kwietnia 2013 r. zostala zatrudniona w wymiarze V2 etatu

w (...). Obydwie firmy obstugiwato Biuro (...) i wnioskodawezyni w godzinach 743%? — 15((3%) przywozita dokumenty

z (...), natomiast raz w miesigcu w tych samych godzinach dostarczala dokumenty z firmy (...). Jezeli zachodzila
konieczno$¢ kontaktu z firma, ksiegowa B. S. z Biura rachunkowego kontaktowala sie telefonicznie lub mailowo z

wnioskodawezynia réwniez w godzinach 7 3% - 15399 wnioskodawezyni przyznata, ze nie zna sie na planowaniu

ogrodow, ale sporzadzila dla firmy kosztorys. Obliczenia wykonywane sg automatycznie po wprowadzeniu do systemu
odpowiednich danych.

Sad ustalil rowniez, ze wnioskodawczyni mieszka z wnioskodawca od wielu lat, majg juz 4 letnie dziecko. W druga
cigze wnioskodawczyni zaszla w grudniu 2012 r., a umowe o prace podpisala bedgc w 5 miesiacu ciazy. Jak twierdza

obydwoje odwolujacy, czynnoéci pracownicze byly wykonywane w réznych godzinach, nawet o 6°° rano. Nie bylo
ustalonych zadnych godzin pracy, pracodawca rozliczal wnioskodawczynie po ,efektach pracy”, nie byly podpisywane
listy obecno$ci, czas pracy byl nienormowany.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 12 ust 11
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 X 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Konkludowal, ze istota sporu jest to, czy
A. K. (1) byta pracownikiem w rozumieniu art. 22 k.p., czyli czy faktycznie Swiadczyla prace na rzecz (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji aby istniala podstawa do uznania, ze strony wigzala umowa o prace, koniecznym
bylo udowodnienie, ze wnioskodawczyni poza stanowiskiem okreSlonym w umowie, miala okre§lone miejsce pracy,
godziny jej rozpoczecia i zakonczenia, zakres czynnoSci, ktére miala wykonywaé, sposéb nadzoru nad ta praca,
potwierdzenia obecnosci w pracy, od 1 kwietnia 2013 r.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany material dowodowy nie pozwala uznaé, Ze czynnoSci, ktore wykonala
wnioskodawczyni na rzecz M. M. spelialy warunek §wiadczenia pracy w ramach umowy o prace. Sad podkreslil, ze



wnioskodawczyni przyznala, iz od wielu lat strony mieszkaja razem, obecnie majg dwdjke dzieci. Wnioskodawczyni od

2010 T. pracuje na pelnym etacie u swego ojca, zatem to zatrudnienie zajmuje jej czas do ok. godz. 16°°. Starsze dziecko
ma 4 lata, wymaga opieki, a wnioskodawca pracuje czasami do péznych godzin. W tym kontekscie Sad pierwszej

instancji postawil pytanie, co odwolujgca sie¢ mogla robié¢ na rzecz M. M. wracajac do domu po godz. 16°°, w rezultacie
jakich godzinach i jakie czynno$ci mialaby wykonywaé¢ w ramach 4 godzin ustalonych umowg o prace. Dodatkowo
Sad wskazal, ze skarzaca nie miala stalego wskazanego miejsca pracy, wnioskodawca nie nadzorowal jej pracy, bo nie

bylo go w domu, a ponadto firmy i kontrahenci nie pracuja w godzinach wieczornych, czy o godz. 6°° rano.

W tym kontekécie Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w kodeksie pracy nie istnieje nienormowany czas
pracy, nie wystepuje rowniez pojecia oceny pracy po ,jej efektach”. O rezultacie i efekcie pracy mozna tylko mowié
przy umowach cywilno — prawnych zlecenia badz dziela. Swiadkowie S. i L. potwierdzily, ze wnioskodawczyni
najczesciej bywala z dokumentami z (...), a przy okazji raz w miesigcu przyniosla jakie§ dokumenty z firmy (...). W
dodatku nie miala zadnych uprawnien i pelnomocnictw do podpisywania dokumentéw w jego imieniu. Sad wskazatl

roéwniez, ze biurze rachunkowym bywala do godz. 153°, a przeciez swoje zatrudnienie na pél etatu w firmie (...)
powinna wykonywac w blizej nieokreslonych godzinach popotudniowych. Wedlug Sadu pierwszej instancji podpisanie
przez wnioskodawczynie kilkunastu faktur nie zmienia tej oceny. Dolaczony kosztorys réwniez w zaden sposob nie
potwierdza wykonania pracy na rzecz firmy, poniewaz jak przyznala wnioskodawczyni, koszty ustalane sg wg systemu
komputerowego po wprowadzeniu danych, a te przygotowywal M. M.. Sama nie zna sie na planowaniu ogrodéw, ma
wyksztalcenie ekonomiczne.

W rezultacie Sad konkludowal, ze przedstawione dokumenty nie potwierdzaly potwierdzaja faktycznej pracy
wnioskodawezyni w ramach wigzacej strony umowy o prace. Sad zauwazyl, ze w ramach zwiazku z M. M.
wnioskodawcezyni czasami pomagala przy pracach przy komputerze. Wyslanie meila czy jego przyjecie, podpisanie
jednej faktury, nawet sporadyczny kontakt z klientami firmy pod nieobecno$¢ partnera jest wylacznie pomoca
rodzinng i nie moze by¢ uznany za wykonywanie umowy o prace.

Kierujac sie wskazanymi rozwazaniami Sad pierwszej instancji uznal, ze w sprawie zachodza warunki do powolania sie
na art. 83 § 1 k.c. W jego ocenie zawarta przez strony umowa o prace byla niewazna, gdyz zostala zawarta dla pozoru.
Zamiarem stron od poczatku nie bylo nawigzanie stosunku pracy i wykonywanie jej zgodnie z wymogami kodeksu
pracy. Inspiracjg stron bylo wylacznie uzyskanie wyzszego zasitku macierzynskiego.

Apelacje wniosta A. K. (1).
Zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w caloSci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) przepisu art. 22 § 1 k.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze czynno$ci wykonywane
przez skarzaca na rzecz M. M. nie stanowily §wiadczenia pracy w ramach umowy o prace, podczas gdy w Swietle
zgromadzonego w sprawi materialu dowodowego uzna¢ nalezy, ze skarzaca wykonywala prace na rzecz M. M.;

b) przepisu art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze umowa
o prace miedzy skarzaca a M. M. miala na celu jedynie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zatem
zostala zawarta dla pozoru, podczas gdy Skarzaca faktycznie wykonywala prace na rzecz M. M., a zatem umowa o
prace nie zostala zawarta dla pozoru.

Kierujac sie wskazanymi zarzutami wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez
uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze ubezpieczona jest objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym w rozumieniu art. 6 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.); ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Apelacja zawiera argumenty prowadzace do zmiany zaskarzonego wyroku (zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej).

Z materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni na rzecz M. M. miedzy innymi odbierala maile i odpowiadala
na nie, przygotowywala kosztorysy, oferty, sporzadzala faktury, segregowal dokumenty zwigzane z ubezpieczeniem
spolecznym i podatkiem, po czym zanosila je do biura rachunkowego. Dodatkowo wnioskodawczyni sporzadzata
wersje elektroniczna opracowanych przez partnera planéw ogrodowych. OkolicznoSci te jednoznacznie wynikaja z
o$wiadczen wnioskodawcow, zeznan Swiadkow i przedstawionych dokumentéw. Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci,
ze dowody te sg wiarygodne i mogg stanowi¢ podstawe do miarodajnych ustalen faktycznych. Wazne jest przy tym
spostrzezenie, ze wskazane czynno$ci mogly by¢ wykonywane w dowolnej porze dnia. Oznacza to, ze rdwnolegle
zatrudnienie w firmie ojca ( (...)) nie kolidowalo z wykonywaniem czynno$ci w ramach umowy o prace z dnia 29
marca 2013 r. Obiekcje Sadu Okregowego co do godzin kontaktu z biurem rachunkowym sa réwniez nieuzasadnione.
Bezsporne w $wietle zeznan $wiadkow jest to, ze dokumentacje dotyczaca firmy (...) wnioskodawczyni zanosila w tym
samym czasie co dokumentacje firmy (...).

Sad pierwszej instancji nie negowal faktycznego wykonywania przez wnioskodawczynie pracy, uznal jedynie, Ze nie
byla ona §wiadczona w warunkach pracowniczych (sugerowal cywilnoprawne zatrudnienie). Konkluzja ta zmusza do
odwolania sie do regul wyznaczonych przez metode typolgiczna.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjmuje sie zgodnie, ze o zakwalifikowaniu danego stosunku prawnego
decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania umowy, a w szczegolno$ci realizowanie przez strony cech wlasciwych
dla konkretnego rezimu prawnego. Kwestia nazwy zobowigzania ma drugoplanowe znaczenie. Przepisy prawa pracy
nie pozwalajg na wyodrebnienie elementéw przedmiotowo istotnych umowy o prace. Definicja legalna zawarta
w art. 22 § 1 k.p. okre$la jedynie podstawowe cechy pojeciowe. W konsekwencji kwalifikacja prawna umowy o
$wiadczenie ustug (w tym umowy o prace) moze by¢ dokonywana jedynie metoda typologiczna (wyrok SN z dnia
18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; Z. G., H. L., Przeciwdzialanie stosowaniu
uméw cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, (...) 1996, nr 12, s. 31.), polegajaca na rozpoznaniu i
wskazaniu cech przewazajacych (dominujacych). Weryfikowanie umoéw przy pomocy metody typologicznej nie jest
proste. Wynika to z tego, ze przepisy nie okreélaja elementéw przedmiotowo istotnych umowy o prace (wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449). Wprawdzie istnieje zawarta w
art. 22 § 1 k.p. legalna definicja stosunku pracy, ale okresla ona jedynie podstawowe cechy pojeciowe. Mozna
zalozy¢, ze reguly metody typologicznej nie przesadzaja o natezeniu doniostoéci poszczegélnych cech, jak i nie
dyskwalifikuja charakteru pracowniczego umowy, gdy nie znajduje ona odzwierciedlenia we wszystkich wlasciwych
wyznacznikach. Sila oddzialywania poszczegoélnych cech ma swoje podloze bardziej w ich istocie. Niektore z nich
sq wlaéciwe tylko dla stosunkéw pracy, natomiast inne w mniejszym lub wiekszym zakresie wystepuja takze w
zobowigzaniach cywilnoprawnych. Stosowanie metody typologicznej przewiduje istnienie luzu decyzyjnego w zakresie
wyboru konsekwencji (miedzy zatrudnieniem pracowniczym a cywilnoprawnym).

Dokonujac oceny, czy strony zawarly umowe o prace, czy tez realizuja zatrudnienie poza pracownicze, konieczne

jest odwolanie sie do dyrektyw kierunkowych, do ktérych nawigzuje art. 22 § 1' k.p. Badanie wystepowania
»Zzatrudnienia w warunkach okres§lonych w § 1” wymaga uwzglednienia szeregu okolicznoSci. Po pierwsze, wypada
uwzgledni¢ regule wolnosSci kontraktowej. Jest jednak tak, ze warunkiem jej przestrzegania jest zawarcie i realizacja
umowy zgodnie z rezimem okre$lonym przez przepisy prawne. Po drugie, badajac rodzaj zatrudnienia nie mozna
pominaé rzeczywistoS$ci spoleczno-gospodarczej, a takze gospodarczo-ekonomicznej przewagi pracodawcy. Po trzecie,
konieczne jest uwzglednienie, ze prawo pracy jest §ciSle powigzane z prawem cywilnym. Znaczna cze$¢ cech
wladciwych stosunkowi pracy wystepuje takze w zobowigzaniach cywilnoprawnych. Dotyczy to choéby odplatnosSci
umowy, obowigzku osobistego §wiadczenia pracy. Nawet odnoénie do podporzadkowania pracowniczego nalezy
podkresli¢, ze pewne jego obszary nie s3 obce umowom cywilnym. Rozroznianie typoéw wlasciwych dla danego rezimu
prawnego (metoda typologiczna) moze by¢ w tych warunkach utrudnione (wyrok SN z 16 stycznia 1979 r., I CR 440/78,
OSPiKA 1979, nr 9, poz. 168, wyrok SN z 3 czerwca 1998 r., I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz.369). Po
czwarte, nie bez znaczenia jest, ze stosunek pracy charakteryzuje sie znaczna elastycznoScia. Strony kierujac sie zasadg



wolnos$ci kontraktowej moga postugiwac sie stosunkiem pracy takze przy konstrukcjach odbiegajacych od ogolnie
przyjetego standardu.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zatrudnienie ma charakter pracowniczy, gdy zawarta umowa spelia w stopniu
przewazajacym cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Miara ta ma wymiar szacunkowy, przy czym nie
chodzi w niej o wskaZnik iloSciowy. Za uznaniem danego stosunku prawnego za umowe o prace nie przemawia
liczba cech, ale ich jako$¢. W konsekwencji, aby prawidlowo oceni¢ doniostoé¢ odkrytych cech danego stosunku
prawnego nalezy skupi¢ sie nie tylko na mechanicznym odczycie wystepujacych wlasciwosci, ale réwniez odniesc je
do uwarunkowan podmiotowych i przedmiotowych, w jakich umowa zostala zawarta i w jakich funkcjonuje (wyrok
SN z 11 pazdziernika 2005 r., I PK 42/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 267). Sad Najwyzszy jednak wielokrotnie
podkreslal, ze niewystepowanie niektorych cech jedynie sugeruje brak stosunku pracy, ale o tym nie przesadza i
odwrotnie, wystepowanie przypisanych umowie o prace wlasciwosci rowniez nie zawsze doprowadzi do przyjecia
istnienia zobowigzania pracowniczego (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2,
poz. 35, wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999, nr 22, poz.718). W stosunku
prawnym laczacym strony moga wystepowac elementy obce konstrukeji umowy o prace. Sugeruje to rowniez brak
wiezi pracowniczej, ale o tym nie przesadza (wyrok SN z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000,

nr 5, poz.175).

Powszechnie roéwniez przyjmuje sie, ze w razie niemoznoSci wyselekcjonowania w danej wiezi prawnej cech
przewazajacych charakterystycznych dla stosunku pracy lub niemozliwoéci zbadania faktycznego sposobu
wykonywania zobowiazania zachodzi konieczno$é positkowania sie ogélnymi regulami wykladni o$wiadczen woli,
czyli wytycznymi zawartymi w art. 65 k.c. (wyrok SN z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3,
poz. 81, wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449, wyrok SN z dnia 14
wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646, wyrok SN z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 170/98,
OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 369). W przypadku gdy reguly wykladni wskazane w przepisie art. 65 k.c. nie pozwola na
jednoznaczne wnioski, zajdzie koniecznoé¢ odwolania sie do nazwy umowy, jaka nadaly jej strony.

Uwzgledniajac przedstawione instrumentarium prawne wynikajace z interpretacji art. 22 § 1' k.p. nalezy stwierdzi¢,
ze na podstawie art. 22 § 1 k.p. mozna wprost albo za pomoca zabiegéw interpretacyjnych skomponowaé szereg
wlasciwosci charakterystycznych dla zobowigzania pracowniczego. Polegaja one na twierdzeniu, ze

a) pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy (podporzadkowanie pracownika),
b) pracownik jest obowiazany osobiScie Swiadczy¢ prace,

c¢) Swiadczenie pracownika jest odplatne,

d) pracownik jest obowigzany do starannego dzialania,

e) pracodawca ponosi ryzyko w trakcie procesu pracy,

f) Swiadczenie pracy ma charakter ciagly.

Przechodzac do préby zdiagnozowania pojecia ,.kierownictwo pracodawcy” zachodzi konieczno$é¢ wskazania na prawo
wydawania polecen, zaleznoSci organizacyjne wystepujace w procesie §wiadczenia pracy, jak rowniez uprawnienie do
karania i nagradzania pracownikow. Rozwijajac wskazane wyznaczniki wypada zauwazy¢, ze w zakladzie pracy (ujecie
przedmiotowe) tworzona jest okreslony model organizacyjny i strukturalny. Charakterystyczne jest, ze to pracodawca
wyznacza ramy, w ktorych praca ma by¢ realizowana (L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 16). Celnie
w tym zakresie podni6st Sad Najwyzszy (wyroku SN z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97, OSNAPiUS 1999, nr
1, poz. 34; wyrok SN z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79, NP 1981, nr 6, s. 14.), ze w ramach podporzadkowania
pracowniczego mieéci sie takze konieczno$é przestrzegania ustalonych przez pracodawce regul porzadkowych.



Pozostajac przy kierownictwie pracodawcy nalezy uwzglednié, ze moze ono polegaé na okresleniu przez pracodawce
czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2002 r., I PKN 776/00, OSNP 2004, nr 6, poz. 94). Nie mozna réwniez pomingé, ze pojecie podporzadkowania
pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w
technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace na wyznaczaniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb wykonywania tych zadan (wyrok SN z dnia 7
marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK
70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366). Oprocz zawodoéw tworczych do grupy pracownikdw, wobec ktérych moze
mie¢ zastosowanie ,podporzadkowanie autonomiczne” nalezy zaliczy¢ osoby zajmujace kierownicze stanowiska u
pracodawcy, czy wrecz zarzadzajace zaktadem pracy lub jego czeScig. Osoby takie moga by¢ zatrudniane na podstawie
umowy o prace, przy czym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od ,,zwyklego”
stosunku pracy.

Przenoszac wskazane rozwazania na grunt stanu faktycznego ujawnionego w niniejszej sprawie nie sposéb pomina¢,
ze wnioskodawczyni zwigzala sie z M. M. nie tylko na niwie zawodowej. Prowadza oni wspoélne gospodarstwo
domowe, posiadaja i wychowuja dzieci. W tych okoliczno$ciach jasne jest, ze wystepuje miedzy nimi zwiekszone
zaufanie, tonujace potrzebe siegania po mechanizmy wynikajace z kierownictwa pracodawcy. Nie mozna roéwniez
pominaé, ze miedzy wnioskodawcami doszto do wyksztalcenia swoistego podziatu r6l. M. M. zajmuje sie czynno$ciami
»Sprawczymi” prowadzonej dziatalno$ci, za$ jego partnerka pilnuje i koordynuje czynnosci ,biurowe”. Wskazane
okolicznosci nie daja podstawy do negowania wystepowania w zatrudnieniu podporzadkowania. Staje sie to jasne,
jesli weZzmie sie pod uwage niewielki rozmiar prowadzonej przez odwolujacego sie dzialalnosci. W tego typu firmach
ma miejsce tak zwane ,zatrudnienie rodzinne”, ktére moze by¢ realizowane z powodzeniem w ramach modelu pracy
podporzadkowanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis art. 22 § 1 k.p. nie stoi na przeszkodzie korzystania z wiezi
pracowniczej w sytuacji, gdy jej strony prowadza wspoélne zycie, a przejawy wladztwa pracodawcy nie sa w pelni
ujawniane, w zwigzku z swoistym podzialem rél i wzajemnym zaufaniem.

W tym kontekscie trzeba réwniez postrzegaé aspekt miejscowo — czasowy. Prawda jest, na co wskazal Sad pierwszej
instancji, ze cecha zatrudnienia pracowniczego jest zakreSlenie przez pracodawce miejsca i godzin pracy. Co do
zasady samodzielne organizowanie przez zatrudnionych wykonywania zleconych zadan, w tym swobodne okreSlanie
przez nich wymiaru czasu pracy przemawia przeciw uznaniu, ze praca byla §wiadczona w warunkach pracowniczych
(wyrok SN z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98, OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 223; wyrok SN z dnia 2 wrze$nia
1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 582). Nie jest jednak prawda, ze w kazdym wypadku labilno§¢
temporalna i miejscowa pracy przeciwstawia sie uznaniu, ze praca byla wykonywana w rezimie pracowniczym.
Wskazane czynniki limitowane s3 rodzajem wykonywanej pracy. Czynnosci realizowane przez wnioskodawczynie
mialy charakter zadaniowy i zmienny. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze niesprecyzowane (ruchome)
godziny pracy wnioskodawczyni przekreslaja jednoznaczng wole stron zmierzajacych do wykreowania zatrudnienia
pracowniczego. Wypada wskazaé, ze w omawianym zobowiazaniu zatrudniajacy wyraznie okreslit swoje oczekiwania
co zadan i ich realizacji.

Odnoszac sie do pozostalych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, trzeba podkreslié¢, ze wiez miala charakter
odplatny (wnioskodawczyni otrzymywala na rachunek bankowy uméwione wynagrodzenie), praca byta §wiadczona w
sposoéb ciagly, na ryzyko prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza, a ocena wykonywanych czynno$ci nosita znamiona
staranno$ci w dzialaniu. Jasne jest réwniez, ze ubezpieczona wykonywala powierzone obowiazki osobiScie.

W tych okoliczno$ciach nalezalo przyja¢, ze cechy charakterystyczne dla zatrudnienia pracowniczego byly
przewazajace. Nie sposob przy tym pominaé, ze w sprawie nie ma watpliwosci co do zamiaru stron. Ich wolg bylo
polaczenie sie umowa o prace, co w przypadku niejednoznacznej oceny cech charakterystycznych rowniez przemawia
za traktowaniem zawartej umowy jako wiezi pracownicze;j.



Analizujac uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji mozna doj$é do przekonania, ze przywolane argumenty
majace $wiadczy¢é o niepracowniczym (cywilnoprawnym) $wiadczeniu pracy zabarwione zostaly nadchodzacym
stanem macierzynstwa. Relatywizacja tego rodzaju nie jest odpowiednim probierzem przy weryfikowaniu rodzaju
prawnego zatrudnienia. ROwniez na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nie sposob uznaé, ze kobiety w ciazy
powinny by¢ ,ostrzej” traktowane, z uwagi na zamiar w niedalekiej przyszlosci korzystania za §wiadczen chorobowych i
macierzynskich. Rola Sadu rozpoznawczego jest oderwanie sie od tego rodzaju tonacji argumentacyjnej. Znaczenie ma
tylko to, czy dane zobowigzanie daje podstawy do zakwalifikowania go jako umowe o prace. W przypadku apelujacej
mozliwo$¢ ta istnieje, w skutek czego nalezalo uznaé, ze wiaze ja wazna i majaca znaczenie prawne umowa o prace,
ktdéra wywiera skutek z punktu widzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Konsekwencja przeprowadzonych rozwazan jest uznanie, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo zastosowatl art. 22
§ 1 k.p., na skutek czego niestusznie uznal, ze zawarta umowa o prace miala charakter pozorny (art. 83 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.). Oznacza to, ze wnioskodawczyni na podstawie art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust 11 art. 12 ust 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
i chorobowemu z racji zatrudnienia pracowniczego u M. M..

Dlatego zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto w zgodzie z regula
z art. 98 k.p.c.



