Sygn.akt III AUa 503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bozena Szponar-Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. w B.

sprawy z odwolania K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 30 stycznia 2015 r.
sygn. akt IV U 7033/14

I. oddala apelacje,

II. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. na rzecz K. W. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt IIII AUa 503/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013 r. odméwil wnioskodawcy K. W. prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 55 i art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktory spelnia warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, moze by¢ obliczona emerytura w oparciu
o zgromadzone na koncie skladki na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji, o ile wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. i kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po
osiggnieciu wieku emerytalnego. W ocenie organu ubezpieczony, ktéremu przyznano prawo do emerytury ustalonej
wedlug dotychczasowych zasad, nie przystuguje prawo do wyliczenia emerytury z zastosowaniem nowych zasad.

Natomiast decyzja z dnia 2 sierpnia 2008 r. ustalono ubezpieczonemu emeryture od 1 sierpnia 2008 r. wedlug
dotychczasowych zasad oraz podjeto jej wyplate od 1 lipca 2013 r.



W odwotlaniu od powyzszej decyzji K. W. wnibsl o jej zmiane w calo$ci i orzeczenie, iz emerytura inna by¢ wyliczona z
zastosowaniem przepisu art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
o ile jest ona wyzsza od wyliczonej przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego odrzucenie w trybie art. 477° § 1 k.p.c., a
w przypadku przywrocenia terminu do zlozenia odwolania o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013 r. zostata wystana
listem zwyklym w dniu 15 pazdziernika 2013 r. i nie zostala zwrdcona przez operatora pocztowego i w zwiazku z tym
nalezy domniemywac, ze zostala ona doreczona skutecznie. Zatem odwolanie od decyzji zostalo zlozone z rocznym
op6znieniem, a wnioskodawca nie wskazat zadnych merytorycznych powodéw tego sp6znienia. W dalszej kolejnoéci
organ powtorzyt argumentacje zawarta w decyzji oraz podkreslil, iz wnioskodawca w dniu 4 lipca 2013 r. nie wystgpil
do organu o przyznanie emerytury, a tylko odwieszenie i jej wyplate.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. zmienil zaskarzong decyzje i zobowiazal pozwanego do
obliczenia emerytury wnioskodawcy na mocy art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia. K. W. urodzil sie w dniu (...) W dniu 26 sierpnia 2008 r.
wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjat
wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1998
r. do 31 grudnia 2007 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniést 257,14% i zostal ograniczony do 250%.
Jednocze$nie organ rentowy zawiesit jej wyplate z uwagi na kontynuowanie przez odwolujacego zatrudnienia w
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w B. — Nadle$nictwie B., na rzecz ktérego wykonywatl prace bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Odwolujacy w dniu 4 lipca 2013 r. powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. zlozyl
wniosek o podjecie wyplaty $§wiadczenia emerytalnego. Decyzja ZUS z dnia 15 lipca 2013 r. wyplata §wiadczenia od
dnia 1 lipca 2013 r. zostala wznowiona. W dniu 30 lipca 2013 r. wnioskodawca ztozyl w ZUS wniosek o doliczenie
okresow skladkowych i niesktadkowych zalgczajac $§wiadectwo pracy z okresu zatrudnienia w Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w B. — Nadleénictwie B., z ktérego wynika, ze z dniem 26 lipca 2013 r. stosunek pracy zostal
rozwiazany. Decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 r. organ rentowy przeliczyl wysoko$¢ emerytury odwolujacego od dnia 1
lipca 2013 r., uwzgledniajac do stazu pracy zatrudnienie w Nadleénictwie B. od dnia 26 sierpnia 2008 r. do 26 lipca
2013 T.

Kolejna decyzja z dnia 26 sierpnia 2013 r. odméwil wnioskodawcy prawa do ponownego obliczenia wysoko$ci
emerytury. W jednym ze zlozonych w dniu 2 wrze$nia 2013 r. pism wnioskodawca odwolal sie od decyzji z dnia 26
sierpnia 2013 r. i wniost o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej. Decyzja z
dnia 14 pazdziernika 2013 r. ZUS odmo6wit prawa do wyliczenia emerytury wedtug nowych zasad.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca zlozyt w organie rentowym kolejny wniosek, w ktéorym domagal sie
ponownego obliczenia $wiadczenia emerytalnego w oparciu o przepis art. 110 ustawy emerytalnej. W dniu 5 grudnia
2013 r. pozwany wydal decyzje odmowng. W wyniku odwolania wnioskodawcy Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem
z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV U 101/14 zmienil zaskarzana decyzje i poprzedzajaca ja decyzje z
dnia 26 sierpnia 2013 r. i zobowigzal organ rentowy do ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury wnioskodawcy od
miesigca lipca 2013 r. przy zastosowaniu obowigzujacej wowczas kwoty bazowej.

Whnioskodawca pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. zwrdcil sie do ZUS z prosba o wskazanie stanowiska organu
rentowego wobec zlozonego przez niego w dniu 2 wrzesnia 2013 r. wniosku o naliczenie emerytury wedlug nowych
zasad, gdyz nie otrzymal od jakiejkolwiek decyzji w tej sprawie.



W odpowiedzi na pismo wnioskodawcy organ podnidsl, iz wniosek z dnia 2 wrzesnia 2013 r. o przyznanie emerytury
w oparciu o art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zostal rozpatrzony decyzja odmowna
z dnia 14.10.2013 1.

Sad Okregowy powyzsze odwolanie uznal za zasadne. Na wstepnie nalezy podnie$é¢, iz Sad Okregowy uznal, iz
odwolanie wnioskodawcy zostalo wniesione w terminie, gdyz skutecznie doreczenie decyzji z dnia 14 pazdziernika
2013 r. mialo miejsce dopiero w dniu 15 wrze$nia 2014 r. Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie organu rentowego o
domniemaniu skutecznego doreczenia przesylki nadanej listem zwyklym w sytuacji, gdy operator pocztowy przesytki
tej nie zwroci do nadawcy wobec jej nie podjecia przez adresata. Okoliczno$¢ ta mialaby znaczenie jedynie w sytuacji
nadania decyzji przesylka polecona (bez potwierdzenia odbioru), co jednakze nie mialo w sprawie miejsca. Natomiast
z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz przesylki wyslane listem zwyklym sa pozostawiane przez osoby doreczajace w
odbiorczych skrzynkach pocztowych, ponadto nie rodzg domniemania doreczenia, jakim jest doreczenie dorostemu
domownikowi zgodnie z przepisem art. 138 k.p.c., czy doreczenie zastepcze dokonane zgodnie z przepisem art. 139
k.p.c. Z uwagi na brak zwrotnego potwierdzenia odbioru w aktach organu rentowego, z tresci ktérego wynikalaby data
od jakiej nalezaloby liczy¢ uplyw terminu do wniesienia odwotania od decyzji z dnia 14 paZdziernika 2013 r., nalezy
przyjaé, ze skuteczne doreczenie decyzji nastapilo dopiero w dniu 15 wrze$nia 2014 r., a zatem odwolanie zostalo
zlozone w terminie.

Spor w niniejszej sprawie toczy sie na tle mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o zasady wynikajace
z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w stosunku do wnioskodawcy,
urodzonego przed 31.12.1948 r., majacego ustalone - po 31.12.2008 r. - prawo do emerytury na podstawie art. 29
ustawy z dn. 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
20009, nr 153, poz. 1227), ktorej wyplata byla zawieszona z uwagi na dalsze zatrudnienie i wysoko$¢ osiaganego
przychodu oraz wystepujacemu o emeryture na podstawie art. 27 powolanej wyzej ustawy rowniez po dniu 31.12.2008
r. Odpowiedz na tak postawione pytanie zawiera uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. II UZP 4/13,
zgodnie z ktéra ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej
wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), niezaleznie od tego czy wczesniej
zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza. Sad Okregowy w caloéci
podzielil prezentowany w tej uchwale poglad i w dalszej czesci uzasadnienia odwolal sie do jej argumentacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. 2013r.,
poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie prawa wnioskodawcy do przeliczenia $wiadczenia przy uwzglednieniu
zwaloryzowanych skladek

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna. Wynika to z tego, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Generalnie nie byt on sporny, zwlaszcza w kontekécie momentu (od dnia 1 maja 2008 r.) uzyskania przez



wnioskodawce prawa do emerytury w mys$l art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U z 2015 r., poz. 748, dalej- ustawa emerytalna).

Nastepnie wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, by — na wniosek uprawnionego — wznowi¢ jej wyplate od dnia
1 lipca 2013 r. W dniu 2 wrzeénia 2013 r. odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie emerytury w trybie art. 26
ustawy emerytalnej. We wniosku zaznaczyl, ze wnosi o obliczenie wysokosci emerytury wedtug nowych zasad. Trafnie
zatem Sad I instancji ustalit moment doreczenia decyzji (dzien 15 wrzesnia 2014 r.), od ktérego nalezy liczy¢ termin
do wniesienia odwolania. Ten aspekt sprawy wydaje sie bezsporny, gdyz skarzacy w tej mierze nie przedstawia
wadliwoSci takiego rozumowania, a spor przenosi do plaszczyzny zwigzanej z prawem materialnym. Oczywiscie
ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym nie sprowadza sie do rozpoznania zarzutéw, lecz do
rozpoznania sprawy. Przeto ten aspekt znalazl swe odbicie w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sadu II instancji.

Spor sprowadza sie wylacznie do wykladni przepisbw prawa materialnego, a mianowicie treéci art. 55 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z trescia cytowanego przepisu ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapilt z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Aktualnie wykladnia tego przepisu jest juz ugruntowana w judykaturze Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych.
Przede wszystkim w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-12, poz. 257), przyjeto, ze
ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego czy wczeéniej zlozyl
wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezesniejsza. Ratio legis tego przepisu jest wiec
kontynuowanie oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wezeéniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.
Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$é¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55
ustawy emerytalnej brak zastrzezenia, ze wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete
art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejscie na emeryture, to sposoéb wykladni prawa materialnego nie budzi
watpliwosci.

Sam fakt, ze pozwany prezentuje odmienne stanowisko (tak formuluje odmienne zdanie w apelacji) nie wplywa na
wynik sprawy. Skarzacy na poparcie swego stanowiska nie przytacza odmiennych pogladéw judykatury, czy tez nie
odwoluje sie do pogladéw doktryny. W ten sposoéb sila jego argumentacji jurydycznej nie prowadzi do podzielenia
wnioskéw zawartych w apelacji.

Z tych wzgledéw podlega ona oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania sadowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013
I., pOz. 461).



