Sygn.akt III AUa 484/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w B.

sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lutego 2015 r. sygn. akt V U 1820/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 484/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12.06.2013 roku odméwil przyznania W. S. §wiadczenia
przedemerytalnego z powodu posiadania zbyt krétkiego okresu zatrudnienia do dnia rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Organ rentowy nie zaliczyl do tego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
od 24.05.1972r. do 25.05.1974r., gdyz wnioskodawca uczyl sie wowczas w szkole gorniczej i nie mogl pracowacé w
gospodarstwie polozonym we wsi P..

W odwolaniu od tego orzeczenia wnioskodawca zarzucil organowi rentowemu nierozpoznanie jego wniosku w sposéb
kompleksowy. Wedlug art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych takie §wiadczenie przystuguje
miedzy innymi osobie, ktora do 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, z rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 39 lat dla mezezyzn.

Ostatni pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace z powodu swojej zlej sytuacji finansowej. Sad Rejonowy w
Bialymstoku postanowieniem z dnia 7.07.2014r. oddalil jego wniosek o ogloszenie upadlosci.



Wedtug wnioskodawcy w dniu rozwigzania z nim umowy legitymowat sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w
wymiarze 39 lat, 1 miesigca i 1 dnia, czyli w dniu 31.12.2013r. legitymowal sie okresami w wymiarze ponad 39 lat.

Na podstawie takiego zarzutu wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu $wiadczenia przedemerytalnego.
W piémie procesowym z dnia 30.12.2014r. jego pelnomocnik wniosla miedzy innymi o doliczenie do stazu pracy
w gospodarstwie rolnym od 24.05.1972r. do 25.05.1974r. i od 29.08.1974r. do 25.10.1974r. oraz przeprowadzenie
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ sytuacji finansowej spoiki (...).

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze (...) sp. z 0.0. w $wiadectwie pracy z 31.01.2014r. potwierdzila, ze byl w niej zatrudniony od 6.04.2005r. do
31.01.2014r. Stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp w zwiazku z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

W ocenie Sadu ta podstawa prawna dala W. S. prawo ubiegania sie o §wiadczenie przedemerytalne na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004r. Ustawodawca w sposob jednoznaczny wskazal w tym przepisie, ze definicja
terminu ,rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy” znajduje sie w ustawie o promocji
zatrudnienia. Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20.04.2004r. ilekro¢ jest w niej mowa o: przyczynach
dotyczacych zakladu pracy — oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (zgodnie z przepisami o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow),

b) rozwiazanie stosunku pracy z powodu ogloszenia upadtoéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych.

Organ rentowy odméwil przyznania W. S. §wiadczenia na tej podstawie z powodu zbyt krétkiego okresu zatrudnienia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie dokumentow przyjal, ze wnioskodawca po raz pierwszy
zatrudniony byt od 28.05.1974r. do 29.08.1974r., a ostatnia umowa ulegla rozwiazaniu 31.01.2014r. W latach 1974 —
2014r. lacznie przepracowal 39 lat, 1 miesiac i 1 dzien, a powinien by} co najmniej 40 lat.

W dniu 29.08.2014r. W. S. oéwiadczyl na pismie, ze po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1972r. nie uczyt sie.
Pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. W dniu 1 grudnia 2011r. dwaj $wiadkowie zeznali, ze od 24.05.1972r.
do 28.05.1974r. stale pracowal w gospodarstwie rodzicow we wsi P.. Sad Okregowy uznal te zeznania za falszywe i
dlatego pominal dowdd z bezposéredniego przestuchania owych §wiadkow.

Na rozprawie w dniu 19.01.2015r. wnioskodawca przyznal sie do tego, ze w latach 1971 — 1974 uczyl sie w szkole
gorniczej w C. na Slasku. W aktach sprawy o ustalenie kapitalu poczatkowego znajduje sie zaswiadczenie wydane
8.02.200r. przez Kopalnie (...) w C.. Ten pracodawca potwierdzil, ze wnioskodawca byt jego pracownikiem od
28.05.1974r. do 29.08.1974r. z przerwami na urlop bezplatny i nieusprawiedliwione dniéwki. Ubiegajac sie o prace w
(...) napisal zyciorys w ktérym podal, ze po ukoniczeniu szkoly podstawowej podjal nauke w (...) Szkole (...).

W ocenie Sadu Okregowego, dowodu z tych dokumentow nie byliby w stanie podwazy¢ zadni Swiadkowie. Jesli nawet
po powrocie ze (...) na P. wnioskodawca pomagal rodzicom w gospodarstwie, to bardzo krotko, gdyz 25.10.1974r.
zaczal odbywac zasadniczg stuzbe wojskowa.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie bylo oddalenie 7.07.2014r. przez Sad Rejonowy w Bialymstoku wniosku (...) spotki
z 0.0. o0 ogloszenie upadlo$ci dluznika spoélki (...) (VIII GU 22/14). Przyczyna oddalenia wniosku byl brak majatku
wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania upadtoéciowego.

Wskazany w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniu przedemerytalnym warunek rozwigzania stosunku pracy
z powodu likwidacji pracodawcy lub jego niewyplacalnosSci jest spelniony takze w przypadku wydania przez



sad upadlo$ciowy postanowienia o oddaleniu wniosku w razie stwierdzenia braku majatku wystarczajacego na
zaspokojenie kosztéw postepowania (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.07.2006r. o0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy). Data niewyplacalnoéci jest data wydania postanowienia. W niniejszej sprawie
mialo to miejsce 7.07.2014r. W tym zakresie Sad powolal sie na poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 5.08.2014r.,
I PK 4/14, LEX Nr 1493235.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w sprawie W. S. przyjecie, ze niewyplacalnoéé jego pracodawcy nastapila
7.07.2014r. oznacza, ze stosunek pracy nie zostal z nim rozwigzany z dniem 31.01.2014r. z tego powodu. W
zwiazku z tym zarzut naruszenia pkt 6 art. 2 ust. 1 Sad Okregowy uznatl za calkowicie chybiony. Wnioskodawca nie
legitymuje sie odpowiednim okresem uprawniajacym do emerytury (40 lat) i dlatego nie moze naby¢ Swiadczenia
przedemerytalnego.

Apelagje zlozyl wnioskodawca.
Zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa procesowego

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
i przyjecie, ze nie zostaly spelnione wszystkie ustawowe przestanki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego
w szczegblnosSci rozwigzanie stosunku pracy nie bylo spowodowane niewyplacalnoscia pracodawcy w sytuacji, gdy
Whnioskodawca spelil wszystkie w/w przestanki i takie $wiadczenie przedemerytalne powinien otrzymac;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 2 o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy
poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia zabranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze data
niewyplacalno$ci pracodawcy jest dzien 07.07.2014 r. w sytuacji gdy w postepowaniu sagdowym zostalo udowodniona
wezedniejsza data niewyplacalno$ci pracodawcy przypadajaca na 29.11.2013 r. lub przelom 2013/2014 r.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej czeSci materialu
dowodowego tj. dowodu z pisma z dnia 20.11.2014 r. Wojewodzkiego Urzedu Pracy informujacym o zatwierdzeniu
wyplaty z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz dowodu z akt sprawy Pana A. K. nr (...), w
sytuacji gdy te dowody maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad w swoich rozwazaniach dowodéw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w postaci dowodu z pisma z dnia z dnia 20.11.2014 r. Wojewodzkiego Urzedu Pracy
informujgce o zatwierdzeniu wyplaty z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéry to dowdd
$wiadczy o rozwigzaniu stosunku pracy z powodu niewyplacalnoSci pracodawcy oraz dowodu z akt sprawy Pana A. K.
or (...), ktory to dowod $wiadezy o odmiennym traktowaniu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych os6b w tej samej
sytuacji faktycznej i prawne;j.

2. naruszenie prawa materialnego

- art. 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zaistnialy wszystkie przeslanki z tego przepisu oraz zostaly one
przedstawione i udowodnione przez Wnioskodawce, co umozliwialo stwierdzenie, Zze niewyplacalno$é pracodawcy
miala miejsce w dacie rozwigzania umowy o prace z Wnioskodawcg;

- art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez jego niezastosowanie co doprowadzilto
do odmiennego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w tej samem sytuacji faktycznej i prawnej w sytuacji, gdy te
podmioty powinny by¢ traktowane w taki sam sposob i powinny wobec nich zapada¢ takie same orzeczenia.



Z uwagi na zgloszone zarzuty apelujacy domagat sie zmiany zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez uznanie
apelacjiiprzyznanie wnioskodawcy prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja ma uzasadnione podstawy.

Srodek odwolawczy opiera sie na zalozeniu, ze wnioskodawca spelnia przeslanki uprawniajace do otrzymania
Swiadczenia przedemerytalnego, wskazane w art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy. Przepis ten przewiduje, ze Swiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie, ktéra do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawata
w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca legitymuje sie stazem
wynoszacym 39 lat, 1 miesiac i 1 dzien (niekwestionowanym przez ZUS). Jesli weZmie sie pod uwage, ze umowa o
prace z (...) sp. z 0.0. zostala rozwigzana w dniu 31 stycznia 2014 r. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp w zwigzku z
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (wnioskodawca byl tam zatrudniony ponad 6 miesiecy), to wydaje sie jasne, ze
ubezpieczony do dnia 31 grudnia 2013 r. zgromadzit okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 39 lat.

Sad pierwszej instancji okolicznosci tej nie objal swoimi rozwazaniami, skupit sie natomiast na kwestii dotyczacej
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Nie analizujac przepiséw prawa materialnego, wskazal na poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014r., 1 PK 4/14, LEX Nr 1493235. W odpowiedzi apelujacy odwolal sie do
przypisow prawa materialnego, regulujacych jego sytuacje prawna. W tym kontek$cie nalezy odczytywac podniesione
w $rodku zaskarzenia zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnoprawnego.

Nie zmieniajac nurtu rozwazan trzeba wskazaé, ze art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych
postuguje sie odestaniem. Warunkiem prawa do §wiadczenia przedemerytalnego prawodawca uczynil rozwigzanie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w
rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Sad pierwszej
instancji, z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., nie dostrzegl, ze wskazany zwrot normatywny przyczynowos$¢ rozwigzania
stosunku pracy wiaze zar6wno z likwidacja pracodawcy, jak réwniez z jego niewyplacalno$cia. Pojecia te maja
odmienng proweniencje. Pierwsze, nie zostalo w sposéb uniwersalny zdefiniowane, cho¢ znane jest regulacjom
prawa pracy, drugie zostalo okre§lone w ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Oznacza to, ze na grunt ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych nalezy
zaadaptowaé termin normatywny stuzacy innym celom (ochronie roszczen pracowniczych). Zabieg ten nie jest prosty
jesli wezmie sie pod uwage, ze definicja niewyplacalnoéci pracodawcy nie jest jednorodna. Przepis art. 2 ust 1 pkt
6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych nie dokonuje jednak rozréznien. Kierujac sie zatem zasada lege non
distinguente nec nostrum distinguere staje sie jasne, ze prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przysluguje w
przypadku rozwigzania wiezi pracowniczej z powodu kazdego z rodzajow ,niewyplacalnosci pracodawcy”. Ma to
znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze Sad pierwszej instancji odniést sie tylko do jednego z przejawdw tego pojecia, co w
ujeciu procesowym $wiadczy o kolejnym naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., a w kontekécie materialnoprawnym aktualizuje
shuszno$¢ zarzutu opartego na art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy
w zwiazku z art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych.

Siegajac do omawianej ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. mozna sie dowiedzieé, ze niewyplacalno$¢ pracodawcy moze
wystapi¢ w kilku wypadkach. Analiza akt sprawy (przeprowadzona z uwzglednieniem dostepnych okolicznosci)
pozwala na wylonienie kilku z nich. W przepisie art. 3 ust 1 ustawy wskazano na sytuacje polegajace na wydaniu
przez sad upadloSciowy postanowienia w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadlosci. Sad pierwszej instancji nie
mial potrzeby powolywania sie na poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 5.08.2014r., I PK 4/14, LEX Nr 1493235, gdyz



z przepisu art. 3 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 4 ustawy wynika jednoznacznie, ze data wystgpienia niewyplacalnosci
jest data wydania postanowienia przez sad upadloSciowy. Reguly tej nie kwestionuje apelujacy, wskazuje jednak,
ze z art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy o$wiadczeniach przedemerytalnych mozna wywnioskowaé, ze rozwigzanie stosunku
pracy moze nastapi¢ z powodu stanu, ktéry w przyszloséci doprowadzi do niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zapatrywanie to nie jest trafne. Relacja przyczynowa ma charakter nastepczy. Nie mozna
zakonczy¢ zatrudnienia z przyczyny, ktora jeszcze nie wystapila. Poza argumentem sekwencyjnym nalezy wskaza¢ na
zwigzek zachodzacy miedzy art. 2 ust 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy o §$wiadczeniach przedemerytalnych. Dostrzegalne jest, ze
drugi przypadek ma wlasciwosci kwalifikowane wzgledem pierwszego. Nizszy staz ,emerytalny” powiazany zostal ze
bardziej wyjatkowa (dotkliwsza dla pracownika) przyczyna ustania stosunku pracy. W rezultacie nie mozna przyjac,
jak chce tego apelujacy, ze wypelnienie przeslanek z art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy ma miejsce rowniez przed ziszczeniem
sie niewyplacalnoSci pracodawcy polegajacej na oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci pracodawcy, jezeli jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska
skarzacego. Konsekwencja tego jest uznanie, ze zarzut odwolujacy sie do art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 2 o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy nie jest trafny.

Nie mozna jednak odmoéwié racji skarzacemu, gdy powoluje sie on na art. 8a ust 1 i ust 2 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. Przepis ten wskazuje, ze niewyplacalno$¢ pracodawcy ma miejsce rowniez w razie niezaspokojenia roszczen
pracowniczych z powodu braku Srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnosci przez
pracodawce, trwajacego dtuzej niz 2 miesiagce (data wystgpienia niewyplacalno$ci pracodawcy jest dzien upltywu tego
terminu).

Wyreczajac Sad pierwszej instancji nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 8a ust 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. nalezy
powiazac z art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Zabieg ten uwypukla ztozona materie prawna.
O ile pierwsza norma odnosi sie do pracodawcy (wiazac niewyplacalno$é z faktycznym zaprzestaniem dziatalnoSci
i z niezaspokojeniem roszczen pracowniczych) o tyle druga, skupia uwage na ubezpieczonym (wymagajac, aby
tak rozumiana niewyplacalno$¢ byla powodem rozwigzania stosunku pracy). Oznacza to, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego uwarunkowane zostalo zlozona relacja przedmiotowo — podmiotowa. Nie wystarczy wskazaé, ze
ziScily sie warunki wskazane w art. 8a ust 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., konieczne jest bowiem zweryfikowanie,
czy stanowily one impuls do rozwigzania stosunku pracy. Kwestii tej nie rozwazal odwolujacy w apelacji, jak rowniez
nie odniost sie do niej Sad Okregowy.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktéorym w sprawie doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy. Stan ten polega bowiem na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to niewyja$nienie i pozostawienie poza
oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa
roszczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia
9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP
2004, N1 3, poz. 46; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP, 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., II
CK 293/02, LexPolonica nr 405129; z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03 Monitor Spo6ldzielczy 2006, nr 6, s. 45 oraz
z dnia 16 czerwca 2011 1., I UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199; zob tez T. W., W kwestii wlasciwej interpretacji
art. 378 § 2 k.p.c., Przeglad Sadowy 1997, nr 4, s. 351 n.).

Rola Sadu pierwszej instancji jest dokonanie ustalen faktycznych, ktére umozliwig zweryfikowanie czy do
wnioskodawcy moze mieé zastosowanie art. 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. w zwigzku z art. 2 ust 1 pkt 6 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych (przy roéwnoleglym uwzglednieniu twierdzen ubezpieczonego opartych na art. 2 ust
1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, ktére mimo, ze nie byly podnoszone w apelacji, to jednak nadal
stanowia mozliwg podstawe rozstrzygniecia).

Suma powyzszego wywodu jest konieczno$¢ procedowania w trybie art. 386 § 4 k.p.c., co da gwarancje prawidlowego
i wszechstronnego wyjasnienia i zweryfikowania zadania zgloszonego przez ubezpieczonego.



Konkluzja powyzsza zwalnia Sad odwolawczy od szczegblowego odniesienia sie do poszczegélnych zarzutoéw
apelacyjnych. Jasne jest, ze prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego, dokonana w oparciu o dyrektywy
opisane w art. 233 § 1 k.p.c., w polaczeniu z transparentnym i pelnym przekazaniem swojego stanowiska, w zgodzie z
art. 328 § 2 k.p.c., powinna stanowi¢ fundament rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu

sprawy.

W zakresie zgloszonego zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP, polegajacego na jego niezastosowaniu, wypada
wyjasénié, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt prawa. Konkluzja ta jest oczywista, jesli wezmie sie pod uwage kilka
powiazanych ze sobg argumentéw. Po pierwsze, przedstawiony w apelacji punkt widzenia pozostaje w sprzecznosci z
art. 178 ust 1 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Oznacza to, ze wystepowanie w obrocie prawnym odmiennego rozstrzygniecia
dotyczacego innego obywatela (ubezpieczonego) nie prowadzi do nieréwnego traktowania lub dyskryminacji.
Punktem odniesienia dla subsumpcji prawa jest zindywidualizowany stan faktyczny, ktéry wyréznia dany przypadek.
Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, ze powigzanie niezawisto$ci sedziowskiej z Konstytucja i ustawami sprawia, ze
sad nie moze by¢ zwigzany zapadlymi wczesniej orzeczeniami. Dotyczy to w szczegdlnoSci sytuacji, gdy w jego ocenie
obrane rozwigzanie nie odpowiada prawu. Po drugie, wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada bezposredniego
stosowania Konstytucji oznacza stosowanie jej norm przez organy wladzy publicznej bez koniecznoéci posrednictwa
ustawy. Rozstrzygniecie zgodnie z powyzsza zasada sprawy przez sad wylacznie na podstawie normy konstytucyjnej
moze jednak mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajacym na
samoistne jej zastosowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02, OSNC 2004 nr 7-8, poz.
119, oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003 Nr 7, poz. 76). Normy
konstytucyjne o takim stopniu konkretyzacji sa jednak nieliczne i nie nalezy do nich norma wynikajaca z art. 32 ust.
11 2 Konstytucji RP, ktore stanowia calo$¢ normatywna, formulujgc w ust. 1 w sposéb ogolny zasade réwnosci jako
norme konstytucyjng adresowang do wszelkich organ6w wladzy publicznej - zar6wno do organéw stosujacych prawo
jak i do organéw stanowiacych prawo, a w ust. 2 precyzujac blizej znaczenie konstytucyjnej zasady réwnoséci (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., K 22/01, OTK 2001 Nr 7, poz. 215). Przepisy art.
32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nie moga by¢ wiec samoistng podstawa rozstrzygniecia sprawy przez sad (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 320/01, LEX nr 146442, wyrok SN z dnia 11 grudnia 2014 r., I PK 120/14,
LEX nr 1628903).

Przedstawiony wywod przekonuje, ze Sad pierwszej instancji nie mogl naruszy¢ art. 32 ust 1 i ust 2 Konstytucji RP.
Konstatacja ta w zadnym stopniu nie narusza jednak wczes$niejszych rozwazan prowadzacych do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny a podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



