Sygn.akt III AUa 434/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie SA Bozena Szponar — Jarocka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. w B.
sprawy z odwolania A. P. oraz J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji A. P. oraz J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2015
r. sygn. akt VU 1510/14

I.  zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcqa go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 9 lipca 2014r. w ten sposob, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe A. P. z
tytulu wspélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez J. P. od dnia 1
marca 2014r. odpowiada zadeklarowanym przez ptatnika kwotom,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. narzecz A. P. oraz J. P. kwoty po 210
(dwiescie dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze zadeklarowana podstawa
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe A. P. z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z J. P.
jest niewazna z mocy prawa (art. 58 k.c.). Organ rentowy wskazal, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe dla A. P.
powinna wynosi¢ 2.247,60 zl, miesiecznie.

Odwolania od powyzszej decyzji ztozyli A. i J. P. zaskarzajac ja w caloSci i zarzucaja naruszenie art. 58 § 11 2 k.c.
przez ich zastosowanie, mimo braku podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego w stanie faktycznym sprawy
oraz naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez



nieuprawniong ingerencje organu w tre$¢ deklaracji, co do wysokoSci podstawy wymiaru skladek, ktora miesci sie w
granicach ustawowych, pomimo iz wskazany przepis nie przyznaje pozwanemu uprawnienia w tym przedmiocie.

W zwigzku z powyzszym domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podstawe wymiaru skladki na
obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
A. P. z tytulu wspélpracy z mezem - J. P. - przy prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnosci - poczawszy od
dnia 1 marca 2014 r. stanowi zadeklarowana kwota w wysoko$ci rownowaznej 250 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. odwolanie oddalit.

Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujgce ustalenia. A. P. z tytulu wspoélpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢, mezem J. P., zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych
i wypadkowego, do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 marca 2014 r. W
dokumentach rozliczeniowych wykazano podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci: za
okres: 03 - 04. 2014 r. — 9.365,00 z}. miesiecznie, za 05/2014 r.- 2.114,68 zl. Nastepnie A. P. zglosila roszczenie o
zasilek macierzynski od 08.05.2014 1. - 6.05.2015 1.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze A. P., jako osoba wspolpracujaca z mezem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci,
sporzadzala r6znego rodzaju pisma procesowe, pozwy, umowy, opinie, wezwania, weksle, deklaracje, dokumenty na
potrzeby postepowan o udzielenie zamo6wien publicznych, umowy spolek itp., wyszukiwala r6znego rodzaju orzeczenia
sadowe, uczestniczyla w spotkaniach z klientami oraz samodzielnie je prowadzila, realizowala wszelkie zadania
kancelaryjno-administracyjne tj. odbierata korespondencje, dzwonila do Sadu.

W ocenie Sadu I instancji, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é oraz osoby z nimi wspolpracujace. W mysl art. 8 ust. 11 tej ustawy za osobe wspdlpracujacg z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Sad stwierdzil, iz ustawa systemowa
nie zawiera legalnej definicji ,wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci”, z czego jednak nie mozna wyprowadzaé
wniosku, ze w kazdej sytuacji wykonywania okre§lonego zadania (pracy) przez malzonka osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celow prowadzonej przez niego dziatalnos$ci, praca
ta, dla celow ubezpieczen spolecznych musi byé¢ kwalifikowana jako wspoélpraca przy prowadzeniu tej dzialalno$ci.
Inaczej rzecz ujmujac, wspolpraca jest stala pomoc przy prowadzeniu dzialalno$ci, bez ktérej stanowiace majatek
wsp6lny matzonkéw dochody z tej dzialalnosci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie
przy tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze malzonek przedsiebiorcy
podejmuje aktywno$¢ przynoszacg mu okreslone dochody, z ktéra wiaze sie obowiazek ubezpieczen: emerytalnego
i rentowych. Takie rozumienie wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej odpowiada celom ustawy
systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownoSci, wszystkich zarobkujacych wlasna praca
(niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia).

Z powyzszego Sad Okregowy wywnioskowal, Ze ocena czy w konkretnej sytuacji pomoc §wiadczona przez matzonka
moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigca w mysl art. 6 ust. 1
pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga
uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2008 r. w sprawie II UK 286/07, Lex nr 516822).

Przechodzac do zagadnienia podstawy wymiaru skladek Sad Okregowy odwolal sie do treéci art. 20 ust. 1
ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz



ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3, z tym, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0séb,
ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. WysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnoéé, stanowigc w art. 18 ust. 8
ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Zdaniem Sadu I instancji, nie ma podstaw do podzielenia stanowiska wyrazonego w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21.04.2010 T.

(II1 UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/67), bowiem odnosi sie ona do osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, a nie
do osoby wspolpracujacej. W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w przypadku
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie zachodzi zaden cywilistyczny stosunek prawny, a tym samym nie
ma mozliwoSci oceny zadeklarowanej wysoko$ci podstawy skladki na ubezpieczenia pod katem zasad wspdlzycia
spolecznego. Natomiast w przypadku osoby wspdlpracujacej dochodzi do co najmniej minimalnego porozumienia sie
osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza z osoba wspdlpracujgcg, co do zakresu jej obowigzkoéw i wynagrodzenia,
a zatem mamy tu do czynienia ze stosunkiem prawnym, ktory moze juz by¢ oceniany w aspekcie zasad wspolzycia
spolecznego, tak jak uczynil to organ rentowy w zakresie wysoko$ci wskazanej podstawy wymiaru skltadek odwolujace;j
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15.01.2014 r., III AUa 763/13).

Z tego wzgledu, cho¢ niewatpliwie obowigzujaca ustawa systemowa nie zawiera generalnego odestania do przepiséw
Kodeksu cywilnego, ani tym bardziej nie przewiduje swobody w ksztaltowaniu stosunku ubezpieczenia, wydaje sie
uzasadnione i konieczne sieganie do Kodeksu cywilnego wszedzie tam, gdzie brakuje wyraznej regulacji. Dlatego
przystgpienie do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych w zakresie objetym regulacjom ustawy systemowej, tak
samo jak typowe ubezpieczenie majatkowe, powinno podlegaé¢ ocenie jako czynno$¢ prawna w rozumieniu prawa
cywilnego. W ten sposob Sad uznal, ze istnieja odpowiednie argumenty do positkowego stosowania art. 58 k.c.
Dysproporcja w wysoko$ci podstaw wymiaru skladek pomiedzy osoba wspolpracujgcg, a prowadzaca dzialalno$c
prowadzi do wniosku, Ze tak pierwsza jest niewazna z mocy prawa. W ocenie Sadu nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem
organu rentowego, ze ustalenie podstawy wymiaru skladek odwolujacej w wysokos$ci 9.365,00 zl bylo sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Sprzeczno$é czynnosci z zasadami wspélzycia spolecznego zachodzi wowcezas, gdy
dana czynno$é prawna (np. umowa o prace, podjecie wspodlpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej itp.)
godzi w powszechnie przyjete

w spoleczenistwie normy i warto$ci moralne (obyczajowe itp.).

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacych jest zasadna. Wniesiony $§rodek odwolawczy zostal oparty wylacznie na zarzutach naruszenia
prawa materialnego. W takim ukladzie miarodajny jest stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy. Sedno tych
ustalen sprowadza sie do stwierdzenia, ze A. P. od dnia 1 marca 2014 r. rozpoczela wspoélprace z malzonkiem przy
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (dzialalnosci prawniczej). Z tego tytulu zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych. OkolicznosSci zwiazane z podjeciem wspoélpracy, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 121, dalej jako
ustawa systemowa) nie byly de facto sporne. Z tresci zaskarzonej decyzji, ktdra wyznacza o$ postepowania, wynika ze
spor koncentrowat sie jedynie w plaszczyznie podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W ocenie organu rentowego, co tez
zaaprobowat Sad I instancji, podstawa wymiaru powinna by¢ uksztaltowana na poziomie 2247, 60 zl miesiecznie,
stosownie do regulacji wynikajacej z przepisu art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowe;j.



Stad tez klaryfikacja spornej kwestii zostaje zawezona do oceny, czy podjecie wspolpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z zadeklarowana podstawa, wysoka choé¢ w granicach ustawowych, podlega
weryfikacji przez pryzmat przepiséw prawa cywilnego (art. 58 § 1i 2 k.c.).

Niezaleznie od tego, a moze przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), zgodnie z ktéra Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mie$ci sie ona w granicach
okres$lonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit miedzy
innymi, ze prawo ubezpieczen spolecznych stanowi galaZ odrebng od prawa cywilnego. Z tego wzgledu stosunek
ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, lecz ustawowo regulowanym stosunkiem prawnym
opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego Swiadczenia nie maja charakteru cywilnoprawnego. Przepisy i
instytucje prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tylko w razie
wyraznego odestania przez norme prawa ubezpieczen spolecznych.

Inaczej rzecz wyglada w przypadku, gdy ocenie podlega wynagrodzenie za prace uksztaltowane przez strony tej
czynnoéci w kolizji z treScig art. 58 k.c. Nalezy jednak pamietac, ze Kodeks pracy (art. 300) zawiera odestanie do
przepisow prawa cywilnego. W rezultacie w tego rodzaju sprawach ocenia sie czynno$¢ cywilnoprawna, a nie sam
stosunek ubezpieczenia spolecznego pracownika. W tej czeéci stanowisko doktryny jest jednolite i nie ma potrzeby
powolywania judykatow na poparcie tego stanowiska.

Natomiast odpowiedzi wymaga sytuacja, jak obliczy¢ podstawe wymiaru sktadki osoby podejmujacej wspolprace z
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Juz na wstepie otwiera sie koncepcja, wedlug ktérej do osoby
wspolpracujacej nalezy stosowac te same reguly, jak do prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (per analogiam).
Ustawa systemowa nie definiuje wspoéltpracy, co tez trafnie dostrzegl Sad I instancji, a wymienia jedynie krag
podmiotowy objety mozliwo$cia wspdlnego prowadzenia przedsiewziecia. Réwnoczesnie przepisy ustawy systemowej
a priori nie uzalezniaja uruchomienia wspolpracy od zawarcia czynnosci prawnej, cho¢by w spos6b dorozumiany. Jest
to o tyle istotne, ze krag wspolpracujacych nie jest dowolny, lecz zamyka sie w obrebie 0sob najblizszych (malzonek,
dzieci, rodzice). Naturalnie nie sam status malzonka, czy pokrewienstwa decyduje o mozliwos$ci wspoélpracy.
Konieczne jest pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym i faktycznej wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Zawarcie malzenstwa nie prowadzi automatycznie do tezy, ze malzonkowie wspolpracuja
przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2010
r., IIT AUa 474/10, LEX nr 1001384).

Stad tez wykreowanie stosunku prawnego, odwotujgcego sie do prawa cywilnego, pomiedzy prowadzacym dzialalno$c
a osoba podejmujaca wspdlprace nie stanowi istoty tego tytulu ubezpieczenia spolecznego. Do podjecia wspolpracy
dochodzi w wyniku splotu czynno$ci faktycznych. Wspdlna ich cecha wyraza sie istotnym ciezarem gatunkowym
dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mieé charakteru wtérnego, bezposrednim zwigzkiem z przedmiotem
dzialalnosSci gospodarczej, stabilno$cia i zorganizowaniem oraz znacznym czasem i czestotliwoScia podejmowanych
robét (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 stycznia 2009 r., IT UK 134/08, OSNP 2010 r., nr 13-14, poz. 170; 23
kwietnia 2010 1., II UK 315/09, LEX nr 604215). W literaturze przedmiotu wyrazany byl poglad, iz w sformulowaniu o
wspolpracy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz tego przedsiewziecia,
ale takze wspotudzialu w prowadzeniu tej dzialalno$ci, wlaczajac nawet w ten udzial ,,zysk” (por. Z. Myszka: glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1994, II UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82).

W judykaturze Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 20 maja 2008 r., OSNP 2009 r., nr 17-18, poz. 241) przyjeto
zapatrywanie, ze skoro zrédlem znaczenia zwrotu ,wspdlpraca przy wykonywaniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej” jest ustawa systemowa, to wlasnie ta ustawa, a w szczegdlnoSci norma prawna zamieszczona w jej art.
8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 5 powinna wyznaczac jego znaczenie.



Majac na uwadze powyzsze antytetyczne rozumowanie Sadu Okregowego nie moze by¢ uznane za trafne. Sad pierwszej
instancji zauwazyl, Ze cho¢ ustawa systemowa nie zawiera generalnego odeslania do przepis6w Kodeksu cywilnego,
czy tez nie przewiduje swobody w ksztaltowaniu stosunku ubezpieczenia, to mimo wszystko konieczne jest positkowe
stosowanie przepisow k.c., w szczegdlnosSci w przypadku dobrowolnego przystapienia do ubezpieczenia chorobowego,
ktore powinno podlegaé ocenie przez pryzmat art. 58 k.c. Akceptowanie tego rodzaju domnieman nie znajduje
jurydycznego oparcia w treSci omawianych przepis6w. Rowniez z punktu widzenia wartos$ci aksjologicznych nie mozna
ingerowac w zgloszong podstawe wymiaru skladki, skoro uzyskanie tytulu ubezpieczenia spolecznego w celu nabycia
praw do $wiadczen zwigzanych z macierzyfistwem nie stanowi samoistnej przestanki dyskwalifikujacej 6w tytul. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego za uksztaltowany nalezy uzna¢ poglad, iz podjecie wspolpracy przy dzialalnosci
gospodarczej dla osiggniecia celu, ktdry nie jest sprzeczny z prawem, nie stanowi obejécia ustawy w rozumieniu art.
58 § 1 k.c.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209).

Rodzi sie jeszcze jedna watpliwos¢, czy w przypadku osoby wspdlpracujacej istnieja innego rodzaju ograniczenia
w wyborze podstawy wymiaru skladki. Z pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia wynika teza, ze malzonek
A. P. korzystal z preferencyjnej stawki, albowiem od 02.09.2013 r. odprowadza za siebie skladki na ubezpieczenia
spoteczne od najnizszej dopuszczalnej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia jej wykonywania. Faktycznie mamy tu do
czynienia z dysproporcja w wysokoSci podstaw wymiaru skladek pomiedzy osoba prowadzaca a wspolpracujaca,
ktora zglosila roszczenie o zasilek macierzynski. Przedmiotowe stanowisko suponuje kierunek wykladni prawa,
ze podstawa wymiaru skladki osoby wspoélpracujacej nie powinna byé wyzsza, niz sklada osoby prowadzacej
dzialalno$é. Jednak i w tym przypadku brak podstaw do ingerencji w zachowanie osoby ubezpieczonej, skoro
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. W
przypadku ubezpieczenia chorobowego (art. 20 ust. 3 ustawy systemowej) podstawa wymiaru skladek na to
ubezpieczenie nie moze przekraczaé miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 10 cytowanej ustawy. Tak uksztaltowany sposdéb obliczenia podstawy wymiaru jest oderwany od
rentowno$ci prowadzonego przedsiewziecia, czy tez od wysokoéci uzyskanego dochodu z prowadzonej dzialalnosci.
Z samego faktu, ze ustawodawca przygotowal projekt nowelizacji tej czesci systemu ubezpieczenn spotecznych nie
pozwala obecnie na ingerencje w sposéb uksztaltowania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W
tym kierunku wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r. I UK 145/14, LEX nr
1622302), co tez trafnie podnosil skarzacy jeszcze w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Suma powyzszych uwag prowadzi do wniosku, iz organ rentowy nie jest uprawniony do stosowania przepiséw prawa
cywilnego (art. 58 k.c.) w celu zanegowania wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, w
tym takze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, osoby podejmujacej wspodlprace przy prowadzaniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzja organu rentowego podlega zmianie w mysl
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.461 tekst
jednolity).



