Sygn.akt III AUa 400/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w B.
sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji wnioskodawczyni A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2014 r.
sygn. akt IV U 141/14

I. oddala apelacje,

II. zasaqdza od A. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 400/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 10 grudnia 2013 roku, wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.) stwierdzil, ze A. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza niemajaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wygrodzenia od dnia 27 maja 2013 roku nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

A. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmianyi stwierdzenia, ze w w/w okresie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podnoszgc, ze w spornym oKkresie
faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg.

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku oddalil
odwolanie. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze A. M. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, wskazujac jako
date rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej 27 maja 2013 roku. Jako podstawe wymiaru skladek na



ubezpieczenia spoleczne deklarowala 250 % przecietnego wynagrodzenia. Po uplywie okolo 3 miesiecy ubezpieczenia
stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z problemami zdrowotnymi zwigzanymi ze stanem cigzy. Od dnia 1 pazdziernika
2013 roku nabyla prawo do zasitku macierzynskiego. Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze przedmiotem
zgloszonej przez A. M. dzialalnoSci gospodarczej jest sprawowanie opieki nad ludZmi w podeszlym wieku i osobami
niepelnosprawnymi. Jedyna osobg, nad ktérg odwolujaca sprawowala opieke byl Z. M. — jej niepelnosprawny ojciec.
Matka odwolujacej — E. M. byla w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku uprawniona
do éwiadczenia pielegnacyjnego. W dniu 11 kwietnia 2013 roku matka odwolujgcej zlozyla w Miejskim O$rodku
Pomocy Spolecznej w G. wniosek o przyznanie prawa do specjalnego zasitku opiekunczego w zwigzku z opieka nad
mezem Z. M., w ktéorym wskazala, Ze nie pracuje i sprawuje osobista opieke nad mezem od dnia 10 listopada 2010
roku. W odwolaniu od decyzji MOPS do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. podala, ze opieka ta ma
charakter calodobowy. Sad I instancji ustalil rowniez, ze ojciec odwolujacej Z. M. jest osoba niepelnosprawna w
stopniu znacznym na stale, jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji do czerwca 2016
roku. Sad Okregowy przestuchal w charakterze Swiadkow osoby najblizsze dla odwolujacej: babke — S. S. (1), matke
- E. M,, siostre — K. M. i ojca Z. M. oraz odwolujacg w charakterze strony. Sad Okregowy stwierdzil, iz wprawdzie
przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze A. M. opiekowala sie ojcem Z. M., jednakze ich zeznania w tym
zakresie uznal za niewiarygodne, wskazujac, ze §wiadkowie sg najblizszymi czlonkami rodziny odwolujacej. Sad I
instancji podniosl, ze malo prawdopodobne jest, aby kobieta w cigzy w istocie sprawowala opieke nad ojcem w takim
rozmiarze jak twierdzila odwolujaca, zwlaszcza, ze w historii choroby odwolujacej znajduje sie wpis z dnia 27 sierpnia
2013 roku wskazujacy na zagrozenie przedwczesnym porodem, za$ juz w kwietniu 2013 roku uskarzala sie na bol w
lewym dole biodrowym. Sad I instancji wskazal réwniez, ze odwolujaca nie wykazala, aby jej matka przed wyjazdem
do Niemiec, tj. przed dniem 8 czerwca 2013 roku przebywala poza miejscem zamieszkania u rodziny, ani tez aby
przez caly okres pomiedzy 8 czerwca a 3 sierpnia 2013 roku przebywala poza G.. Sad I instancji zauwazyl, ze matka
odwotujacej w dniu 11 kwietnia 2013 roku osobiscie zlozyla w MOPS-ie wniosek o specjalny zasilek opiekunczy,
wskazujac, ze sprawuje osobiécie opieke nad mezem — co przeczy twierdzeniom odwolujacej jakoby to ona sprawowala
opieke nad ojcem juz w marcu i kwietniu 2013 roku. Sad Okregowy zauwazyl, ze twierdzenia matki odwolujacej
réznig sie w zaleznoSci od tego, w jakiej instytucji je przedstawia i na uzytek jakiego $wiadczenia — naleznego jej czy
corce. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze siostra odwolujacej nie przebywala i nie przebywa na stale w G., a babka
odwolujacej bezposérednio i jednoznacznie nie potwierdzita, aby odwolujaca opiekowala sie ojcem. Zeznala jedynie, ze
zna fakty dotyczace opieki wnuczki nad zieciem z relacji wnuczki oraz potwierdzila, ze czasami odwolujaca odwozila
ja razem z zieciem na rehabilitacje. Ponadto Sad I instancji podkreslil, Ze mimo tego, iz odwolujgca — jak wynika z jej
zeznan — wrocila z Anglii do Polski w maju 2012 roku, gdzie zdobyla do§wiadczenie w zakresie opieki nad osobami
starszymi i niepelnosprawnymi, to jednak od razu po powrocie do Polski nie zarejestrowata dzialalno$ci gospodarczej,
lecz dopiero w okresie, kiedy byta w ciazy. Dodal rowniez, iz w jego ocenie podpis pod zeznaniami ojca odwolujacej
zlozonymi przed Sadem Rejonowym w Gizycku w drodze pomocy sadowej oraz podpis pod o§wiadczeniem dotyczacym
sprawowania opieki przez odwolujaca nie pochodza od tej samej osoby. Majac na wzgledzie powyzszy material
dowodowy, Sad I instancji uznal, ze celem, dla ktérego odwolujaca zarejestrowata dzialalno$¢ gospodarczg nie bylo
faktyczne jej prowadzenie. Stwierdzil, ze gdyby faktycznie miala taki cel, wowczas wykonywalaby te dzialalno$é¢ nie
tylko wylacznie w stosunku do ojca. Odwolujaca twierdzila, ze opiekowala sie jeszcze innymi osobami albo prébowala
pozyska¢ réowniez innych podopiecznych, jednakze okolicznoéci tych w zaden sposéb nie udowodnila. Z tych
wzgledow Sad Okregowy przyjal, ze celem formalnego zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej przez odwolujaca
bylo uzyskanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa, za$ dzialalno$é nie
byla przez nia faktycznie prowadzona. W ocenie Sadu I instancji, wykonywanie pewnych sporadycznych czynnoSci
opiekunczych na rzecz najblizszego czlonka rodziny nie jest wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej, lecz pomoca,
ktora zwykle Swiadcza sobie wzajemnie cztonkowie rodziny. Co wiecej, z tytulu tego rodzaju opieki i pielegnacji matka
odwolujacej juz od dluzszego czasu korzysta ze $wiadczen z MOPS. Sad Okregowy podkreslil, Zze odwolujaca nie
wykazala, aby podejmowala chociazby proby wykonywania tej dzialalnoSci w stosunku do innych oséb. Tymczasem
faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej musi przyjaé trwala i zorganizowana forme. Zgodnie bowiem z
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 672)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i



ciggly. Aby zatem uzna¢ formalnie zgloszong dzialalno$¢ za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie
trzech istotnych cech: zarobkowosci, zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy prawnej przedsiebiorczosci)
oraz ciaggloSci. Przestanki te musza wystepowacé lacznie, a brak ktérejkolwiek z nich skutkuje tym, ze dana dzialalno$c
nie moze by¢ zakwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodarcza. W ocenie Sadu Okregowego - trudno jest uznac -
nawet przy teoretycznym zalozeniu, ze sporadycznie odwolujaca pomagala ojcu w czynnoéciach pielegnacyjnych
i opiekowala sie nim, aby spelnialo to definicje dzialalnoSci gospodarczej — tj. jako wykonywanie jej w spos6b
zorganizowany i ciagly, w sytuacji gdy poza opieka nad najblizszym czlonkiem rodziny (co zdaniem Sadu I
instancji réwniez jest watpliwe) nie udowodnila innych przejawéw wykonywania tej dzialalnosSci zgodnie z trescia
formalnego wpisu. Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujgca nie prowadzila dzialalnoéci, z ktora ustawa
wiagze obowiazek ubezpieczenia, poniewaz w istocie nie wykonywala - jedynie formalnie zgloszonej dzialalnoSci
gospodarczej, odpowiadajacej cechom wynikajacym z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. W konsekwencji za$ zaskarzona decyzja ZUS z dnia 10 grudnia 2013 roku jest prawidlowa w Swietle
art. 83 ust. 1, art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie

ubezpieczen spolecznych. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.

A. M. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze odwolujaca nie
wykonywala dzialalno$ci w sposéb ciagly i zorganizowany, za$ zgloszenie do ubezpieczenia bylo czynnoscia pozorna,
majaca na celu uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw za
niewiarygodne wylgcznie na podstawie domnieman Sadu nie znajdujacych potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci oraz poprzedzajacej
go decyzjiiustalenia, ze w spornym okresie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu II instancji, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego z
dnia 10 grudnia 2013 roku, odmawiajacej objecia A. M. od dnia 27 maja 2013 roku obowiazkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej odpowiada
prawu.

Stosownie do tresSci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 w/w ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Wskazanym
wyzej rodzajom ubezpieczen spolecznych osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (w tym gospodarcza)
podlegaja obowiazkowo od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 4 w/w ustawy).

W celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego Sad I instancji prawidlowo badal,
czy odwolujaca A. M. od dnia 27 maja 2013 roku faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg. Przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wigzg bowiem podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
faktycznym prowadzeniem (wykonywaniem) pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, nie za$ z faktem formalnej



rejestracji dzialalnoéci gospodarczej. Ocena, czy dzialalno§é gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do
sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji,
ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako
prowadzaca taka dzialalno$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 802/12, lex numer 1271809).

Legalng definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 672), zgodnie z ktérym dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7}0z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Tradycyjnie dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie definiujacymi ja cechami: profesjonalnoscia,
samodzielno$cia, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwalo$cig prowadzenia oraz wykonywaniem w sposob zorganizowany i — przede
wszystkim — uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wladciwosci cechujace dzialalno$é gospodarcza, ktore
powinny wystepowac lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania
i zawodowoSci rozumianej jako fachowo$¢, znajomos$é rzeczy oraz specjalizacja (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17, lex numer 3682,
tak réwniez ,,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz”, red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska,
C.H. Beck, Warszawa 2011).

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw i ocenia ich wiarygodno$c¢ stosownie do
wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokona¢ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Przy tej ostatniej czynno$ci, Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2002 roku w sprawie o sygn. akt IV CKN 1218/00, lex numer 80266). Granice swobodnej oceny
dowoddéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia. W my$l powyzszych dyrektyw, Sad pierwszej instancji rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny
material dowodowy, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$é¢ odnosi
do pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999
roku w sprawie o sygn. akt IT UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, lex numer 41437).

Apelacja zarzuca wyrokowi Sadu I instancji naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zeznania
przeshuchanych w sprawie $wiadkoéw, ktorzy potwierdzili, ze odwolujaca A. M. faktycznie w spornym okresie
sprawowatla opieke nad ojcem Z. M. sa niewiarygodne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut ten jest uzasadniony.
Wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie podali, ze odwolujaca w okresie od konca maja 2013 roku (badz
wskazywali, iz mialo to miejsce od czerwca 2013 roku) do sierpnia 2013 roku wykonywala czynnosci pielegnacyjne
wobec swojego niepelnosprawnego ojca Z. M., tj. m.in. pomagala przy toalecie, ubieraniu, rozbieraniu, robila zakupy,
przygotowywala posiltki, pomagala przy wykonywaniu éwiczen, robieniu inhalacji, wozila na rehabilitacje, robila
zastrzyki z insuliny, pomagala wykonywac¢ pomiary cukru we krwi. Niestusznie Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom
przestuchanych w sprawie swiadkéw wylacznie z uwagi na pokrewienstwo laczace ich z odwolujaca (zeznania w
sprawie zlozyli bowiem rodzice odwolujacej — Z. M. (k. 63-63 v.) i E. M. (k. 29-30 Vv.), jej siostra K. M. (k. 30 v.-31
v.) oraz babka S. S. (2) (k. 28 v.-29). Jak slusznie zarzucila odwolujaca w apelacji, Sad Okregowy zupelnie pominat
przy tym fakt, iz w charakterze $§wiadka przestluchana zostala réwniez A. B. (k. 31 v.) - znajoma odwolujacej, a zatem
osoba z nig niespokrewniona, ktorej nie stuzylo prawo odmowy zeznan. Okoliczno$ci przez nig wskazane sg zbiezne z
tymi, ktére wynikaja z tre$ci zeznan §wiadkéw bedacych osobami spokrewnionymi z odwolujaca. Co wiecej z uwagi na
charakter okoliczno$ci, na ktore zeznawali §wiadkowie, tj. sposodb opieki nad osoba niepelnosprawna przebywajaca
we wlasnym domu, naturalne jest, ze zostali przestuchani w charakterze §wiadkéw czlonkowie rodziny, badz znajomi
rodziny, ktorzy o okolicznoSciach tych mogli mie¢ wiedze, nie za$ osoby obce. Nadto zeznania zlozone przez §wiadkow



zbiezne s3 z treScia zeznan zlozonych przez odwolujaca przestuchana w charakterze strony (k. 71 v.-72), co stanowi
dodatkowy argument za tym, by uzna¢ je za wiarygodne i na ich podstawie poczynié¢ ustalenia w sprawie.

Stusznie rowniez apelacja zarzucila, iz Sad I instancji w sposéb nieuprawniony wypowiedzial sie w kwestii braku
tozsamoSci podpisu na o§wiadczeniu (k. 36 akt ZUS) z podpisem ojca odwotujacej zlozonym pod jego zeznaniami (k.
63 Vv.).

Sad II instancji podziela natomiast stanowisko Sagdu Okregowego, w zakresie w jakim Sad ten uznal, ze charakter
wykonywanej przez odwolujaca dzialalnosci nie odpowiada cechom, jakimi powinna sie charakteryzowaé dzialalnosé
gospodarcza w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
ktorej to faktyczne wykonywanie stanowi podstawe podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, dzialalno$§¢ wykonywana przez odwolujaca nie charakteryzowala sie ciagloscig. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I UK 235/13 (lex numer 1444493) jednym z
aspektow owej ciggloéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest zamiar niekrotkiego prowadzenia tej dzialalnoSci.
Rozumie sie przez to zamiar prowadzenia dzialalno$ci przez nieokreslony badz dluzszy czas. Dzialalno$é prowadzona
przez odwotujaca cechy tej nie posiada. Jak wynika ze zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego,
odwolujaca A. M. sprawowala opieke nad ojcem Z. M. od maja do sierpnia 2013 roku, a zatem w okresie nieobecno$ci
w kraju matki E. M.. Odwolujaca przedlozyta do akt sprawy bilet matki, z ktérego wynika, ze z Polski wyjezdzala w
dniu 8 czerwca 2013 roku, natomiast podréz powrotng do kraju miala wykupiong na 2-3 sierpnia 2013 roku (k. 27).
Dowdd ten $wiadczy o tym, ze odwolujaca podejmujac opieke nad ojcem w zwigzku z wyjazdem matki czynila to na
okres$lony okres czasu, gdyz z goéry wiadoma byla data powrotu matki (bilet zostal zakupiony juz w dniu 31 maja 2013
roku). Réwniez z zeznan E. M. wynika, iz z gory ustalila ona z odwolujaca, ze ta przejmie opieke nad ojcem jedynie
na jaki$ czas, aby mogla wyjechaé i odpoczaé (k. 29 v.). Natomiast po powrocie do Polski E. M. ponownie przejela
opieke nad mezem. Zatem osobg, ktéra stale sprawowala opieke nad Z. M. byla jego zona E. M.. Matka odwolujacej
zrezygnowala z pracy zawodowej, aby zajmowa¢ sie niepelnosprawnym po wypadku mezem. W okresie od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku miala przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne. Jak wynika z
dokumentacji nadeslanej przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w G. (k. 105) E. M. w dniu 11 kwietnia 2013
roku wystgpila z wnioskiem o przyznanie jej specjalnego zasilku opiekunczego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwiazku z konieczno$cia sprawowania opieki nad mezem. Wprawdzie decyzja z dnia 9 maja
2013 roku Burmistrz Miasta G. odmoéwil matce odwolujacej prawa do dochodzonego §wiadczenia, jednakze E. M.
w dniu 14 maja 2013 roku odwolala sie od tej decyzji. Wskutek tego odwolania decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w O. z dnia 30 sierpnia 2013 roku uchylono zaskarzong decyzje Burmistrza Miasta G. i przyznano E. M.
dochodzony przez nig zasitek za okres od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku, a zatem m.in. za
okres, w ktorym opieke sprawowala A. M.. Sad Apelacyjny dostrzega przy tym, ze decyzje przyznajaca zasitek z tytulu
sprawowania opieki nad mezem matka odwotujacej otrzymata dopiero po powrocie do Polski, jednakze w momencie
gdy wyjezdzala z kraju procedura zwigzana z dochodzeniem tego zasitku byla w toku. Z punktu widzenia mozliwo$ci
uznania dzialalnoSci prowadzonej przez odwolujaca za dzialalnoéé¢ gospodarcza istotne znaczenie ma jednak to, ze
matka odwolujacej, ktéra stale opiekowala sie mezem, wyjezdzajac z Polski miala zamiar powrotu w éciéle okreslonej
dacie i opieke nad mezem powierzyla corce wylacznie na czas swojej nieobecnosci i tak okre§lone zadanie odwotujgca
przyjela do realizacji.

Nadto odwolujaca nie wykazala, by czynila starania o zawarcie umoéw dotyczacych opieki nad innymi niz jej ojciec
osobami w podeszlym wieku badZ osobami niepelnosprawnymi. Wprawdzie A. M. podala, ze prowadzila rozmowy
majace na celu pozyskanie dwojga innych podopiecznych, jednakze jedna z tych oséb zrezygnowala, zas z druga ona
sama nie zdecydowala sie zawrze¢ umowy z uwagi na rozmiar obowiazkéw, jakie wykonywala w zwigzku z opieka
nad ojcem. Twierdzenia odwolujacej nalezalo uznaé za golostowne, jako ze nie zostaly one potwierdzone zadnymi
dowodami. Znamienne jest rowniez to, ze odwolujaca nie podjela opieki nad inng osoba po powrocie matki, kiedy
to przestala zajmowac sie ojcem, jak rowniez nie udowodnita, aby w tamtym czasie podjela przynajmniej starania o
znalezienie innego podopiecznego.



Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, A. M. nie miala zamiaru prowadzenia zarejestrowanej od
dnia 27 maja 2013 roku dzialalnoéci gospodarczej w zakresie pomocy spolecznej bez zakwaterowania dla os6b w
podeszlym wieku i 0s6b niepelnosprawnych ( (...) 88.10. Z) w sposéb staly, bowiem nie miala zamiaru prowadzenia
jej przez nieokreSlony badZ dluzszy czas. Przeciwnie, opieke nad ojcem podjela na z gory okreslony okres czasu (do
powrotu matki do kraju) oraz nie wykazala, aby po zakonczeniu sprawowania opieki nad ojcem chociazby podjela
starania o uzyskanie kolejnego podopiecznego. Z tego powodu Sad Okregowy doszedl do prawidlowego wniosku,
ze odwolujaca A. M. zarejestrowala pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza nie w celu faktycznego jej wykonywania,
lecz pozornie w celu uzyskania tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z ciaza i dzialalnoSci
tej faktycznie nie miala zamiaru podjaé¢, za$ zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek, nieadekwatnej do
wykazanych przychod6w, mialo na celu uzyskanie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z ciaza
iurodzeniem dziecka — zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego. Za takim wnioskiem przemawia tez fakt, ze
A. M. nie wykazala, by po urodzeniu dziecka (w dniu 29 wrze$nia 2013 roku) kontynuowata prowadzenie dzialalno$ci,
przeciwnie w styczniu 2014 roku zawiesila prowadzenie dzialalno$ci.

Koncowo zaznaczy¢ nalezy, iz pomimo ciazacego z mocy art. 87 k. r. i 0. na dzieciach i rodzicach obowigzku
wzajemnego szacunku i wspierania sie, Sad II instancji nie wyklucza mozliwoSci wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na odplatnej opiece nad osoba nalezaca do rodziny. Aby jednak uznaé taka dzialalnoéé
za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, dzialalnoé¢ taka musi charakteryzowa¢ sie wszystkimi immanentnymi dla niej cechami, m.in. musi by¢
wykonywana w sposob staly, co nie ma miejsca w niniejszym przypadku.

Z powyzszych zatem wzgleddw, Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze odwolujgca w spornym okresie nie podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Jak w pkt IT sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).
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