Sygn.akt III AUa 350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w B.
sprawy z odwolania A. N.

przy udziale zainteresowanego B. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 grudnia 2014 r.
sygn. akt V U 1610/14

I.  zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 21 sierpnia 2014r. i stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe A. N. jako osoby
wspolpracujagcej przy prowadzeniu dzialalnosci pozarolniczej od dnia 6 czerwwea 2014r. odpowiada
kwotom zadeklarowanym przez platnika skladek B. N.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. N. kwote 210 (dwiescie
dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

sygn. akt III AUa 350/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 r., numer (...), wydanga wobec B. N. i A. N., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B., powolujac sie na przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz na art. 58 § 11 2 kodeksu cywilnego:

1. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia obowiazkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe A. N. z tytulu wspélpracy z mezem B. N. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od
dnia 6 czerwca 2014 r. jest niewazna z mocy prawa, zgodnie z art. 58 k.c. i ma na celu obejécie przepisow ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa;



2. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia obowiazkowe i ubezpieczenie dobrowolne za miesiac czerwiec
2014 r. na kwote 1.873 zl, za miesigc lipiec na kwote 2.247,60 zl, i stwierdzil, ze za miesigc, w ktérym wykazywany
bedzie okres przebywania na zasitku macierzynskim, podstawa powinna by¢ ustalana na podstawie ust 9 i 10 art. 18
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad przyjal, ze A. N. zostala z dniem 6 czerwca 2014 r. zgloszona do ubezpieczen
obowiazkowych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba wspolpracujgca z mezem B. N.. Platnik
wskazal jako podstawe wymiaru skladek maksymalne kwoty, czyli 7.804,17 zl za czerwiec, a 9.365 zl za lipiec.

Odwolanie od tej decyzji wniosla A. N.. Domagala sie jej uchylenia albo zmiany. Ubezpieczona stwierdzila,
ze stan faktyczny nie jest sporny, a watpliwoéci budzi dokonana przez Zaklad wykladnia przepisow ustawy
systemowej i kodeksu cywilnego. Zdaniem wnioskodawczyni, nie mozna zaakceptowaé pogladu, iz korzystanie z
uprawnien przyznanych przez przepisy ma na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen, sprzecznych z zasadami wspolzycia
spolecznego. Na potwierdzenie takiej oceny wnioskodawczyni obszernie przytoczyla uchwale Sadu Najwyzszego w
sprawie IT UZP 1/10 i jej uzasadnienie, a takze uzasadnienie wyroku w sprawie II UK 106/07, oraz wyroki Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w sprawie III AUa 794/13 i Sadu Najwyzszego w sprawach III UK 120/051 1 UK 128/06.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad wnosit o jego oddalenie. Organ rentowy podniosl, ze powolana w odwolaniu
uchwata Sagdu Najwyzszego (II UZP 1/10) odnosi sie do oséb prowadzacych dzialalno$é, a nie os6b wspodlpracujacych;
nadto za uzasadnieniem Sadu Najwyzszego w sprawie II UK 134/08 przytoczyl warunki objecia oso6b bliskich
ubezpieczeniem jako wspolpracujacych przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

Dalej Zaklad wskazal na krotki okres ubezpieczenia odwolujacej, zakonczony wnioskiem o zasitek macierzynski,
oraz pewno$¢ ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, cytujac przy tym fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku w sprawie V U 1874/13, poréwnujace zgloszenie do ubezpieczen kobiety w ciazy z
inwestycja korzystniejsza niz gra w L., oraz o braku tozsamo$ci pojecia solidaryzmu spolecznego z zapewnianiem
zysku, ktérego nie mozna osiggnac nawet na gieldzie w okresie hossy.

Zaklad powolal sie na réwniez na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II UK 36/12 i wskazane w nim
stwierdzenia o nieadekwatno$ci pobierania wysokiego zasitku macierzynskiego do wkladu ubezpieczonej kobiety do
systemu ubezpieczen w sytuacji przystapienia do ubezpieczen na krétko przed porodem.

W konkluzji Zaklad przyjal, ze miat uzasadnione podstawy do obnizenia zadeklarowanej podstawy skladek A. N.,
czterokrotnie wyzszej od podstawy deklarowanej przez jej meza.

Zdaniem Zakladu, platnik uprawniony byl do wskazania podstawy wymiaru sktadek osoby wspodlpracujacej w takiej
samej wysoko$ci, jaka wskazal na wlasne ubezpieczenie, gdyz nie mozna przyjmowac, ze wklad osoby wspdlpracujacej
jest wyzszy niz samego platnika, bowiem byloby to sprzeczne z charakterem wspolpracy, zdrowym rozsadkiem i
do$wiadczeniem zyciowym.

Zainteresowany B. N. przylaczyl sie do odwolania, wnoszac o ustalenie podstawy wymiaru skladek A. N. zgodnie z
deklaracjami, argumentujac to cytatami z orzeczen powolanych w odwotaniu.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze B. N. urodzil sie w (...) roku. W okresie od marca 2011 r. do czerwca 2013 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na prowadzeniu sklepu z artykulami piSmiennymi i gazetami. W sierpniu 2013 roku zawarl zwiazek
malzenski z A. N.. We wrzeéniu tego samego roku B. N. podjal nowa dzialalno$c jako takséwkarz taksowki osobowe;j.
W pierwszymi miesigcu dzialalnoS$ci jako taksowkarz osiagnal przychod w kwocie nieco ponad 500 zl, przy wydatkach
przekraczajacych 3 tys. zl. W kolejnych trzech miesiagcach 2013 r. osiggal przychody od 4, 2 tys. do 5,9 tys., przy
wydatkach od 2,2 do 3,7 tys. zk. Rok 2013 zakonczy! przychodem 16 tys. zl, przy 12,3 tys wydatkdéw. Dochody za cztery
miesigce wyniosly 3,7 tys. zk



W pierwszej polowie 2014 roku sytuacja wygladala podobnie:
- w styczniu mial przychod 4,3 tys. przy 2,4 tys. zt wydatkow,

- w lutym mial przychéd prawie 5 tys. przy 2,5 tys. wydatkow,
- w marcu mial przychéd 2,9 tys. przy 2,4 tys. wydatkow,

- w kwietniu mial przychdd 4,5 tys. przy 2 tys. wydatkow,

- w maju mial przychod 5 tys. przy 2,7 tys. wydatkow.

Jednymi z wydatkéw tego miesigca byly zakupy towaré6w handlowych w W. na kwote 159 zt i w S. k. N. na kwote
457 zk. Poza tym oplacit wynajem terminala do rozliczen przelewéw pienieznych. Wigzalo sie to z zaplanowanym
rozszerzeniem dzialalno$ci na dzialalno$¢ handlowa w internecie i na targowiskach w B. i w S.. Tg czeécia dzialalno$ci
miala zajmowac¢ sie zona B. N., A. N.. Byla ona wowczas w zaawansowanej ciazy. A. N. pracowala w Centrum (...) jako
specjalista do spraw sprzedazy ustug edukacyjnych, na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, do konca
sierpnia 2014 r, za wynagrodzeniem od 1.500 do 2.200 zlotych netto, w zalezno$ci od ilo$ci sprzedanych kursow.

A. N. od 31 grudnia 2013 roku przebywala nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim. Wobec jej pracodawcy toczylo
sie dochodzenie, byla przestuchiwana przez policje, co negatywnie odbijalo sie na jej samopoczuciu. 30 maja A.
N. trafila do szpitala, w ktéorym przebywala do 2 czerwca. W dniu 3 czerwca, mimo ochrony stosunku pracy
wynikajacej z ciazy, A. N. za porozumieniem rozwigzala stosunek pracy. Od dnia 6 czerwca zostala zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych — emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, z maksymalng
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie (77.804,17 zl za niepelny miesigc).

W nastepnym miesiacu skladki za A. N. réwniez zadeklarowano w maksymalnej wysokoéci (9.365 z1).

W tych dwu miesigcach, a takze wezeéniej i pdzniej jej maz, platnik skladek deklarowal minimalne podstawy wymiaru
skladek, czyli kwote 2.247,6 zl we wszystkich miesiacach 2014 roku, od ktérych placil 716,99 zl sktadek na ubezpieczeni
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe (w kwocie 55,07 z1), a takze kwote 270 zl na ubezpieczenie zdrowotne
od 3.004,48 zt podstawy wymiaru skladki na to ubezpieczenie.

W czerwcu i lipcu A. N. handlowala towarami na targowiskach w B. i w S. w tzw. dni targowe — w niedziele w B. a
poniedzialki w S.. Poza tym przeprowadzita kilkadziesiat transakeji internetowych.

W czerwcu laczny przychod z obydwu rodzajow dzialalnosei B. N. wyniost 6,3 tys., natomiast wydatki wyniosly 3,5
tys. zk.

W lipcu przychody wyniosly 7,1 tys. a wydatki 5,8 tys., a w sierpniu przychody wyniosly tylko 4,1 tys., natomiast wydatki
byly wyzsze i wyniosly 5,6 tys. zk.

Opierajgc sie o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie jest niezasadne. Na ocene tg
wplyw mialo kilka okolicznoSci.

Sad zglosil uwagi do ustalen faktycznych. Po pierwsze zauwazyl, ze A. N. zostala zgloszona do ubezpieczen
obowiazkowych jako osoba wspélpracujaca z prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jej mezem w zakresie
przewozow osobowych, ktéry rozszerzyl dzialalno$¢ na handel. Tymczasem, jak wynika z wyjasniefi odwolujacej i
zainteresowanego, a co potwierdzaja dokumenty ztozone w toku postepowania przed Zaktadem, faktycznie dziatalnosé
handlowa byta zupekie odrebnym rodzajem dzialalnosci gospodarczej, ktéra zajmowala sie samodzielnie i wylacznie
A.N.. Natomiast B. N. nie zajmowal sie nig, gdyz dzialalno$¢ w postaci wykonywania ustlug przewozowych absorbowala
go w takim stopniu, ze nie mégl zajmowac sie handlem. Faktycznie zatem, wedlug Sadu pierwszej instancji, A. N. mogla



i powinna byla zrejestrowa¢ odrebna, wlasna dzialalno$é i wykonujac ja zglosi¢ sie do ubezpieczen obowiazkowych
oraz ewentualnie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W ocenie Sadu, skoro swoboda prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pozwala na zajmowanie sie wieloma i to r6znorodnymi rodzajami dzialalnoSci gospodarczej,
a w zakresie podlegania ubezpieczeniom przez osobe prowadzaca dzialalno$c i przez osobe wspdlpracujaca nie ma
istotnych dla rozstrzygniecia sporu roznic, to kwestie ta nalezalo pomina¢.

Drugim, nieoczywistym elementem stanu faktycznego, zasygnalizowanym wyzej, jest podawana przez obydwoje
malzonkéw N. motywacja rozwigzania stosunku i pracy i podjecia przez A. N. wspolpracy z mezem. Ta motywacja
mial by¢ rzekomo stres wywolany toczacym sie wobec pracodawcy A. N. postepowaniem karnym i jej udzialem w
czynno$ciach procesowych. W ocenie Sadu, taka motywacja nie jest wiarygodna i nie zostala w spos6b przekonywujacy
udowodniona. Wskazal, ze A. N., po zorientowaniu sie ze jest w cigzy na poczatku grudnia 2013 roku, od ostatnich
dni grudnia, przez caly czas, az do rozwigzania umowy (3 czerwca 2014 r.), przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Do szpitala trafila 30 maja z powodu b6léw w podbrzuszu, a w czasie badania stwierdzono brak wskazan do pilnej
interwencji chirurgicznej, a zalecono obserwacje na oddziale patologii ciazy. Jak sie okazalo, stwierdzono u niej
niedokrwisto$é oraz zapalenie pecherza moczowego. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze juz wcze$niej, 22 i 27 maja
jej maz zakupil w centrach handlowych artykuléw pochodzenia chinskiego towary na sprzedaz (poz. 11, 112, 113
i 118 ksiegi przychodéw i rozchodéw za maj). W rezultacie Sad Okregowy konstatowal, ze decyzja o rozszerzeniu
dzialalnosSci na handel nie byla spowodowana naglym impulsem w postaci leczenia szpitalnego, wywolanego stresem
w pracy A. N., ale byla zaplanowana.

W ocenie Sadu, poréwnanie relatywnie niskiego wynagrodzenia A. N. ze stosunku pracy, mimo przyshugujacej
jej ochrony az do rozwigzania, a takze spodziewanym prawem do zasilku macierzynskiego w réwnie relatywnie
niskiej wysokoéci, do zadeklarowanej najwyzszej podstawy wymiaru skladek po powstaniu nowego tytutu podlegania
ubezpieczeniom, czyli podjeciu wspdlpracy, wskazuje, ze celem tych dzialan bylo uzyskanie nowego tytulu do
ubezpieczen, z wysoka podstawg wymiaru sktadek, po to, by otrzymywac wysoki zasilek.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji rowniez ta kwestia nie miala znaczenia rozstrzygajacego spor, jakkolwiek pokazuje
intencje obydwojga maltzonkow N., ktérego nota bene nie ukrywali, twierdzac zgodnie, ze na zglaszanie maksymalnej
podstawy wymiaru skladek A. N., mimo najnizszej podstawy wymiaru skladek B. N. pozwala prawo.

Przechodzac do istoty sporu, Sad podnibsl, ze wnioskodawcy prawo wywodza z pogladu zawartego w Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. w sprawie II UZP 1/10, zgodnie z ktorym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnos¢ jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okre§lonych ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zapatrywanie wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego nie jest trafne.

Sad podniosl, ze argumentacja Sadu Najwyzszego, opiera sie na nastepujacych stwierdzeniach:

1. prawo zabezpieczenia spolecznego to odrebna galgz prawa;

2. cechg kategorialna ubezpieczen spolecznych jest przymusowo$é ubezpieczenia, bez autonomii woli stron;

3. posiadanie tytulu ubezpieczenia rodzi automatycznie stosunek ubezpieczenia;

4. wiez ubezpieczeniowa laczy sie z obowigzkiem oplacania skladek, ale nie ma cech wzajemnosci (ekwiwalentnosci);
5. stosunki ubezpieczeniowe nie sa stosunkami zobowigzaniowymi;

6. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym, a nie materialnym,;



7. prawo ubezpieczen spolecznych nie zawiera odeslania zezwalajacego na odpowiednie stosowanie kodeksu
cywilnego, dlatego prawo cywilne moze by¢ stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych tylko w
wypadku wyraznego odeslania;

8. wykluczona jest mozliwos¢é wykladania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem regul
shuszno$ci (zasad wspolzycia spolecznego);

9. ocenie pod katem zgodno$ci z normami prawa cywilnego nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego,
lecz wplywajacy na niego posrednio stosunek o charakterze cywilnoprawnym lub taki, do ktérego przepisy prawa
cywilnego znajduja zastosowanie z mocy odeslania ustawowego;

10. jezeli ZUS nie dowodzi fikeyjnoSci tytulu, to nie moze uchyli¢ sie od powinnoéci objecia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ ubezpieczeniami obowiazkowymi, jak réwniez chorobowym, ktéremu ten ubezpieczony podlega na
zasadzie dobrowolno$ci przez zgloszenie stosownego wniosku;

11. taki wniosek, a konkretnie zawarte w nim o§wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego, nie stanowi
czynno$ci prawnej (zdarzenia prawnego) rodzacego i kreujacego stosunek cywilnoprawny. Stosunki prawne w
ubezpieczeniach spolecznych maja co do zasady charakter przymusowy. Brak tej cechy nie stanowi przeszkody
w umiejscowieniu ubezpieczen dobrowolnych uregulowanych w ustawie systemowej w ramach ubezpieczenia
spolecznego. Przesadza o tym zar6éwno wola ustawodawcy, ktéory w taki wlasnie sposoéb kwalifikuje stosunki
prawne dobrowolnego ubezpieczenia, jak rowniez Sciste zwiazki funkcjonalne istniejace pomiedzy dwoma rezimami
ubezpieczenia spolecznego (systemem obowigzkowym i dobrowolnym). Ubezpieczenie dobrowolne nie opiera sie na
umowie, ale oznacza przewidziang przez przepisy prawa mozno$¢ "wejscia" do systemu ubezpieczenia spolecznego
na mocy os$wiadczenia uprawnionego podmiotu. Elementem koniecznym do powstania stosunku prawnego
dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego jest wniosek zainteresowanej osoby o objecie tym ubezpieczeniem;

12. zgloszenie to ma charakter ksztaltujacy, albowiem jesli zainteresowany spelnia ustawowe warunki, to jego wniosek
o objecie ubezpieczeniem rodzi stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego; Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie moze w takim przypadku odmoéwic objecia tej osoby ubezpieczeniem spolecznym a decyzja w tej
sprawie ma charakter deklaratoryjny. Ubezpieczenie dobrowolne zachowuje taki charakter przez caly czas trwania
okolicznosci, ze wzgledu na ktore zostalo ono wprowadzone;

13. zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe;

14. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé zostala
okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, co laczy sie to ze specyfika dzialalnosci prowadzonej na
wlasny rachunek i trudno$ciami przy okreslaniu przychodu z tej dzialalno$ci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokoSci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$é... z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokoSci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale. W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$é nie sa powiazane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osiaga przychody i w jakiej wysokoSci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, argumenty Sadu Najwyzszego sa w zasadniczej czeSci trafne i uzasadnione,
jakkolwiek z istotnymi zastrzezeniami, a te zastrzezenia prowadza do odmiennego wniosku, niz zawarty w
uzasadnieniu uchwaly.



Sad Okregowy wskazal, ze cho¢ prawo zabezpieczenia spolecznego to odrebna galaz prawa, ale wywodzi sie ono
z cywilnoprawnego stosunku ubezpieczenia, majacego wielowiekowa tradycje; jadrem w stosunku ubezpieczenia
jest zobowigzanie ubezpieczyciela do zaplaty okreslonego §wiadczenia w przypadku ziszczenia sie ryzyka objetego
ochrona, bedacego zdarzeniem przyszlym i niepewnym, cho¢ statystycznie prawdopodobnym. W zamian za taka
ochrone ubezpieczeni placa sktadki, choé¢ zdarzenie objete ryzykiem zisci sie wobec tylko niektorych i tylko ci otrzymaja
Swiadczenie. Wysoko$é skladek uzalezniona jest od rodzaju ryzyka objetego ochrona, ale takze od czynnikow
zwiekszajacych prawdopodobienstwo zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Takie ubezpieczenie nalezy w
calosci do stosunkéw zobowigzaniowych.

Natomiast liczace niewiele wiecej niz wiek ubezpieczenia spoleczne sa wyrazem ingerencji wladzy publicznej w
wolnoé¢ obywateli, poprzez narzucenie przymusowych ubezpieczen, zapewniajacych $ciéle okre$lone Swiadczenia
w przypadku spelnienia sie ryzyka utraty mozliwoéci utrzymywania sie, w zamian za pobierang skladke. Funkcja
panstwa, narzucajacego takie ubezpieczenia, wyraza sie w istotny i dwojaki sposdb - w gwarantowaniu wyplaty
$wiadczen i przymusie pobierania skladek.

Przymusowo$¢ ubezpieczen powigzana jest ze statusem obywateli, opisanym w przepisach ubezpieczeniowych, co
okreslane jest tytulem do ubezpieczen. Istnieja tytuly ubezpieczen przymusowych, ale nawet w obowigzujacym prawie
istnieja tez tytuly do dobrowolnych ubezpieczen. Poza tym nie mozna nie zauwazaé, ze w wielu krajach nie ma
zadnych systeméw powszechnych ubezpieczen spotecznych, badz ubezpieczenia spoleczne sa dobrowolne. Takze i
obowiazujace w Polsce prawo pozostawia, cho¢ niewielkie, mozliwo$ci dobrowolnosci podlegania ubezpieczeniom
spolecznym — w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, ale przewiduje tez szerokie mozliwosci ubezpieczen
na wypadek niezdolnoSci do utrzymywanie sie w towarzystwach ubezpieczeniowych (np. ubezpieczenie na wypadek
utraty pracy). Wreszcie prawo naklada obowiazki ubezpieczenia sie w innych sferach ryzyka, niz spoleczne, na
przyklad w zakresie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych.

W rezultacie Sad pierwszej instancji konstatowal, ze istnieja istotne zwiazki prawa ubezpieczen spolecznych z
prawem cywilnym. Dlatego nieuzasadnione jest twierdzenie o calkowitej odrebnosci tych dwu galezi prawa.Z
tego wzgledu, cho¢ niewatpliwie obowiazujaca ustawa systemowa nie zawiera generalnego odeslania do przepisow
kodeksu cywilnego, ani tym bardziej nie przewiduje swobody w ksztaltowaniu stosunku ubezpieczenia, wydaje sie
uzasadnione i konieczne sieganie do kodeksu cywilnego wszedzie tam, gdzie brakuje wyraznej regulacji. Dlatego
przystapienie do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych w zakresie objetym regulacjom ustawy systemowej, tak
samo jak typowe ubezpieczenie majatkowe, powinno podlegaé ocenie jako czynno$¢ prawna w rozumieniu prawa
cywilnego. To rozumowanie prowadzi do wniosku, ze zgloszenie do ubezpieczenn moze by¢ oceniane przez pryzmat
kryterioéw waznosci czynnoS$ci prawnej wskazanych w art. 58 k.c. W tym zakresie Sad pierwszej instancji nie podzielit
rozumowania Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze nawet gdyby przyjaé, Ze ocenie nie podlega stosunek ubezpieczeniowy (pkt 9), ,lecz
wplywajacy na niego posrednio stosunek o charakterze cywilnoprawnym”, to zdaniem Sadu, ocenie podlega¢ bedzie
zgloszenie do ubezpieczen malzonka jako osoby wspolpracujacej, skoro w mysl przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (nalezacego niewatpliwie do prawa cywilnego), malzonkowie obowiazani sa do wzajemnej pomocy i
wspoltdzialania do dobra rodziny (art. 23 kro), rozstrzygaja wspdlnie o istotnych sprawach rodziny ( art. 24 kro)
i obowiazani sa przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny ( art. 27 zd. 1 kro). Zatem podlega ocenie tak
istotna sprawa rodziny, jaka jest wyboér Zrodla utrzymania kazdego z obydwojga malzonkéw, w tym podjecie przez
wspétmalzonka wspolpracy w dzialalnosci gospodarczej malzonka, zakres tej wspolpracy, a wreszcie — decyzja
o przystapieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zwiazanego z takim tytulem ubezpieczen i zakres
tego ubezpieczenia, przekladajacy sie na podstawe wymiaru skladek, rzutujaca na zakres ochrony w ubezpieczeniu
chorobowym (i macierzynskim), ale takze, w dalszej perspektywie, rzutujgcg na wysoko$é Swiadczen emerytalnych czy
rentowych. Ta ochrona wiaze sie w oczywisty sposob z kosztami w postaci sktadek, umniejszajacymi biezace dochody
rodziny.



Dlatego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uzasadnione jest stwierdzenie, ze o ile podjecie wspoélpracy w
dzialalnosSci gospodarczej jest autonomiczna decyzja obydwojga malzonkéw (prowadzacego dzialalnoSci i malzonka
wspolpracujacego), ale rodzaca podleganie ubezpieczeniom obowigzkowym, to zakres tego ubezpieczenia, poprzez
ocene podstawy wymiaru skladek, oraz zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego podlega ocenie w
my$l kryteriow opisanych w art. 58 k.c.

Kolejng kwestia wymagajaca przedstawienia, zdaniem Sadu pierwszej instancji, jest pojecie przychodu, ktore
jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaly, nie ma wplywu na zadeklarowang podstawe
wymiaru skladek, gdyz ,wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych
dzialalno$¢ pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji
ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osiaganego przez te osoby przychodu. Po stronie osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych
ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne..”.

Z takim stwierdzeniem Sad Okregowy nie zgodzil sie bowiem pomija ono wnioski plynace z art. 4 ust 9 ustawy
systemowej. W my$l tego przepisu ,,uzyte w ustawie okreslenie przychéd oznacza ,,przychody w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby,
a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez
z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy”. Oznacza to, ze przychod ze
wszystkich tych Zrdédel jest definiowany tak samo - najogolniej mowiac - jako suma Srodkdw pienieznych uzyskanych
w zamian za prace, sluzbe czy z dzialalno$ci. Dlatego tak samo nie moze by¢ podstawa wymiaru skladek przychod
bedacy fikcyjnym wynagrodzeniem za prace, czyli wykraczajacy poza rzeczywiste wynagrodzenie, jak i zadeklarowany
(wskazywany w nastepnym miesigcu) przez prowadzacego dzialalno$c przychdd jako podstawa wymiaru skladek, w
sytuacji nie osiagniecia takiego przychodu, co jest deklarowanym przychodem tak samo fikcyjnym.

Podstawe wymiaru sktadek platnik prowadzacy dzialalno$é wskazuje (,,deklaruje”) w imiennym raporcie miesiecznym
i deklaracji rozliczeniowej, sktadanych do 15 kazdego miesigca, po miesigcu, ktérego raport i deklaracja dotyczy (art.
47 ust 1). A to oznacza, ze w takiej dacie platnik zna (powinien zna¢) swoje przychody za miesigc poprzedni.

Dlatego — co wyraznie podkreslil Sad pierwszej instancji - platnik prowadzacy dzialalnoé¢ decydujac sie na zgloszenie
do dobrowolnego ubezpieczenia siebie, badZ osoby wspolpracujacej, musi zadeklarowaé podstawe nie mniejsza niz
60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, ale tylko do wysoko$ci rzeczywistego przychodu osiagnietego w
poprzednim miesigcu, a maksymalnie do 250% przecietnego wynagrodzenia, o ile faktycznie tak wysokie przychody
osiagnal.

Nastepnym zagadnieniem, ktére poruszyl Sad pierwszej instancji byla mozliwo$¢ réznicowania deklarowanych
podstaw wymiaru skladek przez prowadzacego dzialalnos$é platnika i wspolpracujacego z nim malzonka (inng
osobe bliska). Organ rentowy twierdzil, ze ,platnik uprawniony byl do wskazania podstawy wymiaru skladek osoby
wspolpracujacej w takiej samej wysoko$ci, jaka wskazal na wlasne ubezpieczenie, gdyz nie mozna przyjmowac, ze
wklad osoby wspoélpracujacej jest wyzszy niz samego platnika, bowiem byloby to sprzeczne z charakterem wspolpracy,
zdrowym rozsadkiem i do$wiadczeniem zyciowym”.

Zdaniem Sadu Okregowego, jest w takim rozumowaniu sporo slusznoSci w kategoriach ekonomicznych. Ale
rozumowanie to pomija zapisana w ustawie systemowej swobode (dobrowolno$é¢) ubezpieczen chorobowych oséb
prowadzacych dzialalno$¢ i oséb wspolpracujacych. Z tej dobrowolno$ci wynika to, ze platnik moze nie zglosié
sie dobrowolnych ubezpieczen zdrowotnych, ale zglosi¢ osobe wspdlpracujaca. A skoro ma az taka swobode,
platnik moze tez zglosi¢ osobe wspolpracujaca z wyzsza podstawa niz na wlasne ubezpieczenie. Ale takie zgloszenie
musi wynika¢, jak wykazano wyzej, z rzeczywistego przychodu platnika, jako tego, ktoéry osigga przychody,
stanowigce podstawe wymiaru skladek. A ze 6w przychdd tworza dwie osoby - prowadzacy dzialalnosé platnik
i osoba wspdlpracujaca, to cze$¢ przychodu platnika, stanowigc deklarowana podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie osoby wspolpracujacej, nie moze by¢ wyzsza niz rzeczywisty przychod platnika, pomniejszony o



przychéd zadeklarowany jako podstawa na wlasne ubezpieczenie platnika. Analogicznie, deklarowany przychod
platnika, nie moze by¢ inny niz rzeczywisty przychod, pomniejszony o przychod zadeklarowany na ubezpieczenie
osoby wspolpracujacej.

W rezultacie przeprowadzonych rozwazan Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze platnik B. N. jako prowadzacy
dzialalno$¢é mial prawo zadeklarowaé (okresli¢ w deklaracjii raporcie miesiecznym) na wlasne ubezpieczenie przychod
od dolnej granicy, stanowiacej 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, do rzeczywistego przychodu stanowiacego gorna
granice, ale pomniejszonego o przychdd zadeklarowany na ubezpieczenie zony A. N., jako osoby wspolpracujacej,
ktoéry tak samo musi mieScié¢ sie w granicach od 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, do rzeczywistego przychodu platnika
stanowigcego gorna granice, ale pomniejszonego o przychdd zadeklarowany na jego (platnika) ubezpieczenie.

B. N. w zadnym z miesiecy, w ktorym w jego dziatalnoSci wspotpracowala z nim A. N., nie osiggnat przychodu
stanowiacego 250 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (9.365 zl), cho¢ takie przychody na
jej ubezpieczenie deklarowal. Dlatego ta deklaracja, bedaca catkowita fikcja, jako sprzeczna z prawem, jest niewazna.

Jego rzeczywiste przychody osiggniete w czerwcu, lipcu i sierpniu wyniosly kolejno 6, 7 i 4 tysiace zlotych. Te
kwoty, pomniejszone o minimalny mozliwy do zadeklarowania przychdéd na jego wlasne ubezpieczenie (60 %
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia), daja wynik w postaci mozliwej do zadeklarowania przychodu jako
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie jego zony, czyli kwot kolejno od 4 tys zl w czerwecu, 5 tys w lipcu, i kwoty
2.247,6 zI minimalnej podstawy w sierpniu (pomniejszonej proporcjonalnie do okresu podleganie ubezpieczeniu).
W ocenie Sadu pierwszej instancji takie podstawy wymiaru skladek B. N. méglby, zgodnie z prawem zadeklarowac.
Ale tego nie uczynil, deklarujgc zawyzony, fikeyjny przychod na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zony. Dlatego
stusznie Zaklad stwierdzil niewazno$é¢ zadeklarowanej przez niego podstawy wymiaru skladek na taki cel. Oznacza to,
ze punkt 1. zaskarzonej decyzji jest zgodny z prawem.

Jezeli chodzi o punkt 2., zdaniem Sadu Okregowego, jest on rowniez prawidlowy, choé ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie A. N. nie jest rowne kwotom wskazanym powyzej. W ocenie Sadu, nie jest rzecza Zaktadu
zastepowanie platnika i jego zony w ocenie oraz kalkulowaniu ich interesu finansowego, czyli okre$laniu co im
sie bardziej oplaca — placi¢ minimalne skladki i mie¢ minimalng ochrone, czy tez zadeklarowaé jako podstawe
skladek kwoty wyzsze, wobec spodziewanego nabycia prawa do zasitku macierzynskiego oraz przewidywanej i
zakladanej dlugosci okresu jego pobierania. Dlatego przyjecie przez Zaklad minimalnej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie A. N. jako najmniejszego obciazenia w bezposéredniej perspektywie czasowej, mozna i nalezy uznaé
za zgodne z interesem platnika i jego zony. Stad takze punkt 2. zaskarzonej decyzji jest prawidlowy.

Apelacje wniesli A. N. i B. N.
Zaskarzyli rozstrzygniecie w caloéci zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 11 3 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015 poz. 121) poprzez:

a) bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego i zgloszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego podlega ocenie pod katem zgodnoS$ci z normami prawa cywilnego w sytuacji prawidlowa
wykladnia wskazanych przepis6w uzasadnia wniosek odmienny, albowiem:

- stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednosci jego
podmiotéw i wzajemnoSci (ekwiwalentno$ci) $wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym
opartym na zasadzie solidaryzmu, do oceny ktérego normy prawa cywilnego moga mieé zastosowanie wylacznie w
wypadku wyraznego odestania do ich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych;



- zgloszenie do ubezpieczen spolecznych osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca dzialalnoéc gospodarcza nie jest
czynnoScia prawng, ktéra moglaby podlegac ocenie przez pryzmat norm prawa cywilnego;

b) bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze platnik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza decydujac sie na
zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego siebie badZz osoby wspdlpracujgcej musi zadeklarowaé
podstawe nie mniejsza niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, ale tylko do wysoko$ci rzeczywistego
przychodu osiagnietego w poprzednim miesiagcu (maksymalnie do 250 % przecietnego wynagrodzenia) w sytuacji,
gdy prawidtowa wykladnia tych przepiso6w prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ mozliwej do zadeklarowania podstawy
wymiaru skladek nie jest uzalezniona od wysokosci faktycznie osiagnietego przychodu;

2) naruszenie art. 58 § 1i 2 k.c. poprzez:

a) niewladciwe zastosowanie i dokonanie oceny stosunku ubezpieczenia spolecznego i zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego pod katem zgodnosci z normami prawa cywilnego w sytuacji, gdy:

- stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednoSci jego
podmiotéw i wzajemnoSci (ekwiwalentno$ci) $wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym
opartym na zasadzie solidaryzmu, do oceny ktérego normy prawa cywilnego moga mieé zastosowanie wylacznie w
wypadku wyraznego odeslania do ich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych;

- zgloszenie do ubezpieczen spolecznych osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza nie jest
czynno$cia prawna, ktéra mogtaby podlega¢ ocenie przez pryzmat norm prawa cywilnego;

b) niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze zadeklarowana przez B. N. podstawa wymiaru skladek za osobe
wspolpracujaca z nim w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej jest niewazna w sytuacji, gdy brak jest podstaw do
wywiedzenia takiego wniosku;

3) naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej poprzez nieuwzglednienie, ze przyjecie podstawy wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenia chorobowe
A. N. w wysokoéci 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w sytuacji, gdy ustalenie
podstawy wymiaru skltadek w tej wysokosci cechuje sie dowolnosci i pozostaje w niezgodno$ci z wola platnika i osoby
wspolpracujace;j;

4) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj.:

a) ustalenie, ze wylacznie A. N. zajmowala sie dzialalnoScig handlowa prowadzong pod firma (...) w sytuacji, gdy
zebrany w sprawie material dowodowy nie upowaznia do przyjecia takiego wniosku i o ile dzialalno$cig w zakresie
przewozu osbb zajmowal sie wylacznie B. N., o tyle dzialalno$¢ handlowa byla i jest prowadzona wspolnie z istotnym
nakladem pracy A. N.;

b) ustalenie, ze motywacja rozwigzania stosunku pracy przez A. N. bylo uzyskanie nowego tytulu do
ubezpieczen, z wysoka podstawa wymiaru skladek umozliwiajaca uzyskiwanie wysokiego zasitku macierzynskiego
w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania za niewiarygodne twierdzen
malzonkéw wskazujacych, ze przyczyna rozwiagzania stosunku pracy byl narastajacy stres zwigzany z prowadzonym
postepowaniem karnym przeciwko pracodawcy;

c) ustalenie, ze zgodne z interesem platnika B. N. i jego Zony A. N. jest przyjecie przez ZUS minimalnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie A. N. w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
takiego wniosku.

Z uwagi na zgloszone zarzuty skarzacy domagali sie zmiany wyroku



a) w punkcie I poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. nr (...) w
calosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skltadek na obowiazek ubezpieczenia:
emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe Pani A. N. z tytulu wspolpracy z mezem
Panem B. N. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci od dnia 6.06.2014 r. jest wazna i wynosi: za m-c 06/2014
- 7804,17 z}, za m-c 07/2014 r. - 9365 zlotych;

b) w punkcie I poprzez zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz B. N.i A. N. kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

2) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz
B. N.1iA. N. kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa

procesowego w II instancji wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Srodek odwolawczy jest uzasadniony.

Skarzacy maja racje, ze z zebranego materialu dowodowego nie mozna wyprowadzié, ze wylacznie A. N. zajmowala sie
dzialalno$cia handlowa prowadzong pod firma (...). Podobnie jest co do motywacji towarzyszacej wnioskodawczyni
przy rozwigzaniu stosunku pracy. Okoliczno$ci te nie wplynely na ocene prawna sprawy. Sad pierwszej instancji
wprost stwierdzil, ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze spelily one role inspirujaca Sad
Okregowy do poszukiwania wlasnej, odmiennej od Sadu Najwyzszego, kwalifikacji materialnej sporu. Ostatecznie
jednak racje maja skarzacy, ze wnioskowanie Sadu w tym zakresie nie koresponduje z zebranym materialem
dowodowym. Konkluzja ta jednak w zadnym stopniu nie wplywa na wynik sprawy, co przyznat réwniez Sad pierwszej
instancji.

W tym samym duchu nalezy ocenié¢ zarzut sprzecznoSci ustalen z zebranym materialem dowodowym polegajacy na
ustaleniu, ze zgodne z interesem platnika B. N. i jego zony A. N. jest przyjecie przez ZUS minimalnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie A. N.. Kwestia ta nie do$¢, ze nie ma odniesienia w materiale dowodowym, to
przede wszystkim nie nalezy do kategorii ustalen faktycznych. Ocena korzystno$ci okre§lonego rozwiazania prawnego
nie jest zdarzeniem ze sfery faktow.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Problemem sg wywody
prawne Sadu pierwszej instancji. Wynika z nich, ze Sad ten nie akceptuje pogladu wyrazonego w uchwale siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego w z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267. Formulujac
swoje stanowisko Sad Okregowy oparl sie na dwoch zalozeniach (nie rozwazal pozostalych kwestii). Po pierwsze,
uznal, ze przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez osobe wspolpracujaca jest czynnoécia
prawna i powinno by¢ oceniane w Swietle art. 58 k.c. Pod drugie, opierajac sie na art. 4 pkt. 9 w zwigzku z art. 47
ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uznal, ze podstawa wymiaru skladki osoby wspdlpracujacej nie
moze by¢ wyzsza od wysokoS$ci rzeczywistego przychodu (jednak nie mniej niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego). Apelujacy podnoszac naruszenie przepisdbw prawa materialnego zwalczali wskazane
zalozenia. Zwalnia to od szczegdlowego odnoszenia sie do poszczeg6élnych zarzutdow. Sporna jest bowiem zasada,
sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, ze sytuacja prawna wspolpracujacego rozni sie
w tym zakresie od prawa przystugujacego osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé.

Dokonanie szczegbdlowej analizy nakre$lonej przez Sad Okregowy i wnioskodawcéw osi sporu powinno zostac
poprzedzone kilkoma wstepnymi spostrzezeniami. Po pierwsze, Sad pierwszej instancji odwolujac sie do art. 58



k.c. (bez podania jednego z jego paragraféw) uznal, ze z zadeklarowanego fikcyjnego przychodu wynika niewaznoéc
tej czynnoS$ci prawnej. Sad nie pokusil sie o rozwazanie, czy skutek ten jest konsekwencja sprzecznosci czynnoSci
z ustawa, czy tez mialo ona na celu obejécie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) albo czy moze deklaracja ta byla sprzeczna
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jest to istotny brak konstrukeyjny rozumowania prawniczego.
Po drugie, Sad Okregowy negujac poglad Sadu Najwyzszego, do czego ma pelne prawo, powinien odnies$¢ sie do
wszystkich watkéw prawnych. Staje sie to zrozumiale, jesli przesledzi sie wielowatkowy wywod przeprowadzone przez
Sad Najwyzszy w rzeczonej uchwale. Przekaz ten ma wlasSciwoSci synalagmatyczne, metodg ,,wiazki argumentow”
dochodzi do konkluzji, ze podstawa wymiaru skladek osoéb prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza nie konweniuje z
osigganym przez nie przychodem. Konkluzja ta jest wynikiem zestawienia i zinterpretowania wielu przepiséw ustawy
systemowej. W rezultacie nie mozna jej zasadnie zwalczy¢ negujac dwa wybrane motywy. Zakladajac hipotetycznie,
ze Sad pierwszej instancji w tych kwestiach ma racje, to nie prowadzi to jeszcze do przyjetego przez Niego wniosku.
Oznacza to, ze rowniez w tym wypadku rozwazania Sadu pierwszej instancji budza uczucie niedosytu kognitywnego.

Nie sg to jedyne zastrzezenia do przedstawionego przez Sad pierwszej instancji punktu widzenia. Teza polegajaca
na przyjeciu, ze zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby wspolpracujacej jest czynnoscia w
rozumieniu prawa cywilnego i podlega art. 58 k.c. pozostaje w opozycji do szeregu racji, ktérych Sad pierwszej
instancji nie rozwazal. W literaturze przedmiotu wlasciwie jednolicie przyjmuje sie, ze prawo ubezpieczen spolecznych
(rozumiane jako ogoél przepisow normujacych funkcjonowanie tych ubezpieczen) stanowi odrebna galaz prawa
(W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa 1995, s. 85, T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow i
ich rodzin, Krakéw 1987, s. 29). Mozna wprawdzie odnalez¢ zapatrywania akcentujace ,cywilistyczna” metode
regulacji (Z Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1995, s. 317), czy tez podkreSlajace
administracyjnoprawne wlasciwosci prawa ubezpieczen spolecznych (E. Modliniski, Podstawowe zagadnienia prawne
ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1968, s. 136 i nast.) jednak nie prowadzi to do konkluzji, jak chce tego Sad
pierwszej instancji, ze zwiazki te upowazniaja do stosowania przepisow prawa cywilnego w kazdym przypadku
braku wyraznej regulacji. Wrecz przeciwnie wskazuje sie jednolicie, ze ,swoiste” wlasciwosci tej galezi prawa (J.
0., Swiadczenie emerytalno-rentowe jako wlasnos¢ osobista, (...) 1994, nr 3), a takze jego autonomia, wyrazajaca
sie powszechnoScia, jednolitoScia regulacji, automatyzmem powstania stosunku ubezpieczenia, przymusowoscia,
proporcjonalnoécia, samorzadno$cia ubezpieczen, ich powiazaniem z realizacja cel6w spoltecznych, brak nastawienia
na zysk, nie pozwalaja na ocene norm prawa ubezpieczenia spolecznego przez pryzmat rozwigzan wlasciwych dla
innych galezi prawnych, w tym prawa cywilnego (S. Plazek, Autonomia prawa ubezpieczen spotecznych, w: Problemy
prawa ubezpieczen spolecznych, red. B. Wagner, Krakow 1996, s. 43-54).

Relacja prawna zachodzaca miedzy platnikiem skladek a organem rentowym nie dotyczy przyznania praw
podmiotowych. Prawo ubezpieczen spolecznych nie odwzorowuje cywilnej konstrukeji stosunku prawnego. Jest to
zrozumiale, jedli wezmie sie pod uwage jego umiejscowienie (poza systemem prawa cywilnego) i przeznaczenie.
Fakt, ze wiezi ubezpieczeniowe nie naleza do kategorii stosunkéw cywilnoprawnych nie pozbawia ich jednak
zobowigzaniowego charakteru prawnego, bowiem stosunki zobowigzaniowe nie stanowig autonomicznej domeny
jednej galezi prawa (cywilnego), lecz wystepuja takze w prawie pracy, prawie finansowym i administracyjnym. Nie
ma réwniez przeszkod aby twierdzié, ze prawo ubezpieczen spolecznych opiera sie na stosunku zobowigzaniowym,
ktoéry nie jest jednak tozsamy z wieziami znanymi w prawie cywilnym (T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do
prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 202-203). Wynika z tego, ze systemowy wplyw pojeé i przepisow
prawa cywilnego na materialne prawo ubezpieczen spolecznych jest ograniczony ze wzgledu na autonomiczno$¢ tego
dzialu prawa, ustawowg regulacje statusu podmiotéw (ich uprawnien i obowigzkéw) oraz wykluczenie umownego
nawigzania wiezi prawnych (szczegélowe rozwazania mozna znalezé w publikacji K. Antonowa, Stosunek prawa
ubezpieczenn spolecznych do prawa cywilnego, w: Ochrona praw czlowieka w $wietle przepiséw prawa pracy i
zabezpieczenia spolecznego, red. A.M. Swigdkowski, Warszawa 2009, s. 308-320). W rezultacie sieganie do pojeé i
przepisow prawa cywilnego musi odbywa¢ sie ostroznie, to znaczy w sytuacjach bezpos$redniego odestania lub per
analogiam w razie rzeczywistego braku unormowania (luki) jakiego$ zagadnienia w prawie ubezpieczen spolecznych.
Zabieg ten nie powinien narusza¢ podstawowych warto$ci stosunkéw ubezpieczeniowych, to jest pewnoSci prawnej co
do interpretowania przepisow prawa w zgodnie z jego ,litera”, a nie na zasadzie ,swobodnego poszukiwania prawa” (T.



Zielinski, Swobodne ,poszukiwanie prawa” w systemie ubezpieczen spolecznych, Annales Universitatis Mariae Curie-
Sklodowska, Sectio G, Ius, Lublin 1983, s. 95).

Jednolite poglady wyrazone w literaturze przedmiotu zostaly uwzglednione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r. (cho¢ wprost nie odwolano sie do nich), co nie zostalo dostrzezone przez Sad pierwszej instancji.
Wynika z tego, ze zapatrywanie Sadu Okregowego w tym zakresie pozostaje w opozycji wzgledem ugruntowanego
stanowiska.

Odnoszac sie wprost do twierdzen Sadu pierwszej instancji podkresli¢ nalezy, ze za powierzchowna nalezy uznaé
supozycje, iz prawo ubezpieczen spolecznych wywodzi sie z prawa cywilnego, a relacje w nim regulowane nalezg
w calo$ci do cywilnych stosunkéw zobowigzaniowych. ,Istotne zwiazki” do ktérych odwoluje sie Sad pierwszej
instancji nie upowazniaja do postawienia tezy, zgodnie z ktéra w razie braku regulacji okreslonej kwestii w prawie
ubezpieczen spolecznych automatycznie i bezrefleksyjnie nalezy siega¢ do rozwiazan zawartych w prawie cywilnym.
Sad pierwszej instancji gloszac tego rodzaju tezy zapomnial, Ze odmienny jest przedmiot tych regulacji, a co za
tym idzie ich cel i funkcja. Prawo cywilne opiera sie na swobodzie kontraktowej, co uposazania do stosowania
instrumentéw korekcyjnych odwolujgcych sie do sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z ustawa, dzialan majacych
na celu jej obejécie, a takze zasad wspoélzycia spolecznego. Wartoéci te w prawie ubezpieczen spotecznych sa
limitowane. Staje sie to zrozumiale, jesli wezmie sie pod uwage, ze ,wszechobecno$¢” reglamentacji ustawowej
sklania do akcentowania wlasciwo$ci gwarancyjnych. Oznacza to, ze ubezpieczony (platnik skladek), ktoéry postepuje
w zgodzie z literalnym przekazem ustawowym nie moze by¢ zaskakiwany rozwiazaniami nie wynikajacymi wprost
7 przepisu prawnego. Zalezno$¢ ta wynika z tego, ze prawo ubezpieczen spolecznych spelia role porzadkujaca.
W tym ujeciu mozliwe jest zaakcentowanie jego podobienstwa do prawa publicznego. Zdominowanie tego aspektu
wlasciwo$ciami cywilnoprawnymi, w tej konkretnej kwestii (deklarowania podstawy wymiaru skladek), moze
wydawac sie rozwigzaniem atrakcyjnym (jako sposob przeciwdzialania nadmiernym $wiadczeniom z ubezpieczenia),
w szerszej perspektywie doprowadziloby jednak do braku transparentno$ci i stabilnoéci catego systemu, co ostatecznie
nie byloby korzystne dla ubezpieczonych.

W przepisie art. 18 ust 8 ustawy systemowej nie wystepuje luka konstrukcyjna upowazniajaca sady do kreowania
wlasnych algorytmoéow okre$lajacych dopuszczalng wysoko$é podstawy wymiaru skladek oséb prowadzacych
dzialalno$§¢ pozarolnicza i z nimi wspolpracujacych. Sad pierwszej instancji nie zgadzajac sie z tym spojrzeniem
zajal stanowisko dalej idace. Nie dostrzega On potrzeby korzystania z przepiséw prawa cywilnego w drodze
analogii. Juz z metodologicznego punktu widzenia zalozenie to jest wadliwe, a wrecz niedopuszczalne. Prawo
ubezpieczen spotecznych jest odrebna gatezia prawa. Oznacza to, ze transponowanie na jego grunt instytucji ,obcych”,
pochodzacych z innego systemu, jest co do zasady niewlasciwe. Wyjatkiem jest postuzenie sie wnioskowaniem per
analogiam. Zasady wnioskowania prawniczego przyjmuja jednak, ze jest ono zabronione w przypadku regulacji
zupelej. Nie ma podstaw aby sadzi¢, ze art. 18 ust 8 ustawy systemowej nie nalezal do tej kategorii. Wywod
przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji w istocie mozna zakwalifikowaé jako dostrzezenie luki aksjologiczne;j.
Poszukiwanie przez ten Sad alternatywnego rozwigzania nalezy powiaza¢ z negatywna oceng istniejacej regulacji
prawnej, a nie jej brakiem. W takim wypadku luka ma jednak charakter pozorny i nie prowadzi do uzupeliania stanu
prawnego wnioskowaniem z analogii. Dyskredytuje to zapatrywanie Sadu pierwszej instancji.

Drugi watek, na ktéorym Sad pierwszej instancji opart swoje przekonanie, dotyczyl wykladni art. 4 pkt. 9 w zwigzku
z art. 47 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu przepisy te daja podstawe do uznania,
ze deklarowana przez osobe prowadzaca dzialalno$é pozarolnicza podstawa wymiaru skladki nie moze by¢ wyzsza
od wysokosci rzeczywistego przychodu. Konstatacja ta pozostaje w opozycji do reguly interpretacyjnej lege non
distinguente nec nostrum distinguere. Skoro z art. 18 ust 8 ustawy systemowej nie wynika wprost ograniczenie,
o ktérym wspomina Sad pierwszej instancji, to nie mozna go wywodzi¢ z art. 47 ust 1 (ktéry odnosi sie do
obowiazkow platnika skladek, a nie do podstawy wymiaru skladek), a tym bardziej z art. 4 pkt 9 ustawy (definiujacego
pojecie przychodu). Przedstawione uwagi uzmyslawiaja karkotomno$¢ wykladni przeprowadzonej przez Sad pierwszej
instancji. Za wnioskiem tym przemawiajg rowniez inne racje. Rozwigzanie preferowane przez Sad pierwszej instancji
pozostaje w sprzecznoS$ci zdomniemaniem interpretacyjnym in dubio pro tributario. Prawo ubezpieczen spolecznych



postuguje sie formalnym sposobem regulacji. Wyklucza to wychodzenie poza literalne znaczenie poszczeg6lnych
norm. Oznacza to, ze interpretacja oparta na wyktadni systemowej i funkcjonalnej nie jest dopuszczalna. Prowadzitaby
do rozstrzygania watpliwos$ci na niekorzy$¢ podatnika (platnika skladek), co jest niedopuszczalne. W prawie tym
zasada in dubio pro fisco ma ograniczone znaczenie. Oznacza to, ze za pomocg art. 4 pkt. 9 w zwigzku z art. 47 ust 1
ustawy systemowej nie mozna znieksztalci¢ klarownego przekazu plynacego z art. 18 ust 8 tej ustawy.

Przytoczone argumenty sprawiaja, ze wykladnia przepiséw prawa materialnego zaprezentowana prze Sad Okregowy
w Bialymstoku jest nieodpowiednia. Nie ma przekonujacych podstaw do odstgpienia od stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na
stanowisku, ze organ rentowy nie ma uprawnienn do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mie$ci sie ona w granicach
okres$lonych ustawa. Poglad ten dotyczy rowniez podstawy wymiaru skladek osoby wspolpracujacej z prowadzacym
dzialalno$é pozarolnicza (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14, LEX nr 1622302). Skoro w tym wypadku
wysoko$¢ skladek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym przychodem i jego wysokoScig, lecz jedynie z istnieniem
tytulu ubezpieczen i zadeklarowana kwota, to jasne jest, ze czynnoéci platnika skladek nie moga by¢ weryfikowane
probierzem sprzecznoSci z ustawa, celem obejécia ustawy, jak rowniez zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 58 § 11
§ 2 k.c.). Oznacza to, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji, zaakceptowane w wyroku Sadu Okregowego,
jest wadliwe i zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. podlega zmianie. O kosztach procesu Sad orzekl kierujgc sie dyspozycja
art. 98 k.p.c.



