Sygn.akt III AUa 343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spolki z o.0. z siedzibq w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o stwierdzenie naleznoéci z tytulu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy
na skutek apelacji (...) Spélki z o.o. z siedzibq w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 5569/14

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania (...) Spolki z o.0. z siedzibg w O. kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego za II instancje.

Sygn. akt IIT AUa 343/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2014 r. znak: (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze dla
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w O., kwota naleznych sktadek na Fundusz Pracy za grudzien 2008 r. wynosi 4293,40
z}, a za grudzieh 2009 r. — 3574,06 zl, natomiast na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za grudzieh
2008 1. — 175,27 z}, a za grudzieh 2009 1. - 145,89 zl.

Pozwany wskazal, ze prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Olsztynie zostaly oddalone odwolania platnika
skladek ustalajace podlegania ubezpieczeniom spolecznym P. A. (1), E. A. (1), A. B. (1), 1. B.,, T. B. (1), E. F., R. F. (1),
A.G.(1),KG. (1)iP.G. (D).

Zaskarzona decyzja jest konsekwencja prawomocnych wyrokow.

(...) Sp. z 0.0.w O. nie zgodzila sie z decyzja i wniosla o jej zmiane. Wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa
materialnego tj. przepisu art. 8 ust 11 8 ust 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zw. z art. 22
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych polegajace na uznaniu przez organ rentowy, ze kryterium socjalne wg



ktorego okresla sie wysoko$¢ §wiadczen wyplaconych z ZFSS jest obligatoryjna sytuacja materialna uprawnionych, a
w zwiazku z tym zachodzila podstawa do oskltadkowania boné6w wydawanych pracownikom oraz naliczenia skladek
na FP i FGSP.

Zdaniem skarzacego naruszony zostal przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18.X11.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w zw. z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na uznaniu za przychod w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy Swiadczen
wyplacanych uprawnionym z z.f.$.s., podczas gdy podstawy wymiaru sktadek nie stanowia §wiadczenia finansowane
ze §rodkdw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Skarzacy wniost o stwierdzenie, ze pracownicy wymienieni w decyzji nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu,
zdrowotnemu oraz pozostalym $wiadczeniom z tytulu stosunku pracy w szczegélnoéci skladkom na rzecz FP i
FGSP, a skarzacy nie posiada zalegloSci z tego tytutlu wobec ZUS. Podniost takze, ze Sad Apelacyjny w 45 sprawach
pracownikow E. przesadzil zasade, ze wyplaty z z.f.5.s nie podlegaja oskladkowaniu, zatem brak jest podstaw do
zaliczenia skladek na FP i FGSP w niniejszej sprawie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie wskazujac, ze w sprawie IV U 2032/12 zapadl
prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie wnioskodawcy w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnemu zainteresowanych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzjami z dnia 21 czerwca 2012 r. ustalil, ze bony Swiateczne wyplacone w
grudniu 2008 r. i 2009 r. pracownikom: P. A. (2), E. A. (1), A. B. (1), I. B.,, T. B. (1), E. F,, R. F. (1), A. G. (1), K.
G. (1) i P. G. (1) stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe), ubezpieczenie zdrowotne oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w O.. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 22 stycznia
2013 1., sygn. akt IV U 2032/12 oddalil odwolania platnika jako bezzasadne. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 13 lutego
2013 r. Wobec prawomocnych decyzji stwierdzajacych podleganie zainteresowanych ubezpieczeniem spotecznym w
grudniu 2008 r.12009 r. zaskarzona decyzja pozwany ustalil dla platnika sktadek kwote naleznych skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za w/w okres. I tak:

- Fundusz Pracy w grudniu 2008 r. wyniost kwote 4293,40 zl, w grudniu 2009 r. kwote 3574,06 zl,

- Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w grudniu 2008 r. wynidst 175,27 zl, w grudniu 2009 r. kwote
145,89 zl.

Pozwany wskazal w decyzji, ze w 2012 r. ZUS wydal 55 decyzji ustalajacych podleganie ubezpieczeniom spolecznym
pracownikow E., ktéorym zostaly wyplacone bony $§wiateczne za grudzien 2008 r. i 2009 r. W wyniku wniesienia
apelacji od 45 wyrokow, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone decyzje i stwierdzil brak podstaw do wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Poniewaz odwolania dotyczace 10 pracownikéw zostaly prawomocnie oddalone i wyroki
nie zostaly zaskarzone, zaskarzona decyzja pozwany ustalil kwote naleznych skladek na podstawie art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 104 ust. 1 pkt 11 art. 104 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, takze art.
29 ust. 11 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bony $wigteczne wyplacone w grudniu 2008 r. i 2009 r. dla P. A., L. A,, A.
B, J.B, T.B, E.F, R. F, A G, K. G.iP. G. stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Prawomocnymi wyrokami Sad
Okregowy przesadzil, ze odwolania platnika byly bezzasadne, a tym samym bony podlegaly osktadkowaniu jako
przychéd ze stosunku pracy. Konsekwencja podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest obowiazek oplacenia skladek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.



Zgodnie z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. Nr 205 z 2009 r., poz. 1585) do poboru
tych skladek stosuje sie odpowiednie przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne. Wysoko$¢ skladek na
FP i P zostala obliczona zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 i art. 107 ustawy z dnia 20.IV.2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz. U. nr 69 z 2008 r., poz. 415). Skladki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych zostaly obliczone na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z 13.VIL.2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121).

W ocenie Sadu pierwszej instancji bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie pozostaje okolicznosé, ze w 45
sprawach zostaly uwzglednione apelacje wnioskodawcy, a ten zostal zwolniony z obowiazku oskladkowania bonéw
Swiatecznych wyplaconych pozostalym pracownikom. W sprawie IV U 2032/12 wnioskodawca nie skarzyl wyroku,
zatem prawomocny podlega wykonaniu, a konsekwencja jest zaskarzona decyzja.

Sad zauwazyl, ze zmiana wyrokow i zwolnienie E. z obowigzku oskladkowania bonéw §wigtecznych miala charakter
wyjatkowy, albowiem utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie wyjatkowo stanowcze i
konsekwentne. Wyplata swiadczen z zakladowego funduszu socjalnego z pominieciem tzw. kryterium socjalnego,
ktére oznacza ocene przez pryzmat sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej spelnionych lacznie, nie mieéci sie w
granicach dzialalnosci socjalnej okreslonej w ustawie z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz. U. Nr 70 z 1996 r., poz. 335).

W konsekwencji wyplacone pracownikom §wiadczenia socjalne z naruszeniem przepiséw ustawy stanowig podstawe
oskladkowania jako przychéd ze stosunku pracy.

Apelacje wniésl (...) Spotka z o.o.
Zarzucil Sagdowi Okregowemu w Olsztynie naruszenie prawa materialnego:

- § 1 rozporzadzenia, przez przyjecie, ze Swiadczenia wyplacone pracownikowi stanowi jego przychod, ktory wliczany
jest do podstawy wymiaru skladek,

- § 2 pkt 19 rozporzadzenia, przez nie zastosowanie tego przepisu,

- art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS, przez uznanie, ze pracodawca nie wypelnil kryteriéw uzasadniajacych przyznanie bonéw
pienieznych.

W konsekwencji apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwolania w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna, cho¢ z innych przyczyn niz podaje Sad pierwszej instancji. Przyczyny, na ktérych opart sie
Sad Okregowy staly sie powodem polemiki zawartej przez skarzacego w apelacji. Spor ten nie ma jednak znaczenia
(jest bezprzedmiotowy). Zaré6wno Sad pierwszej instancji, jak i skarzacy zignorowali znaczenie rownolegle toczacego
sie postepowania, miedzy tymi samymi stronami i o tozsamym przedmiocie.

Przyblizajac te zdarzenia nalezy przypomnie¢, ze w dniu 21 czerwca 2012 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej
okreslil kwote naleznych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce
grudzien 2008 r. i grudzien 2012 r. Wnioskodawca odwolal sie od tej decyzji, co ostatecznie doprowadzilo do
wydania przez Sad Okregowy w Olsztynie (w sprawie IV U 2121/12) w dniu 30 kwietnia 2014 r. wyroku, w ktorym
zmieniono decyzje o tyle, ze kwota skladek za sporne miesigce powinna zostaé naliczona z wylaczeniem wymienionych
z imienia i nazwiska 47 ubezpieczonych. Sad Okregowy jednocze$nie oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (czyli
wzgledem 10 ubezpieczonych wobec ktérych wyrokiem z dnia 20 stycznia 2013 r. (w sprawie IV U 2023/12) oddalono
odwolanie. Wyrok uprawomocnit (co zostalo odzwierciedlone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z



dnia 7 paZzdziernika 2014 r. odrzucajacym i oddalajacym zazalenie wnioskodawcy na postanowienia w przedmiocie
przywrdcenia terminu i odrzucenia apelacji).

Uwzgledniajac powyzsze, juz na tym etapie postepowania nalezy zasygnalizowaé, ze spor dotyczacy skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za miesigce grudzieh 2008 r. i grudzieh 2012
r. zostat definitywnie i caloSciowo rozstrzygniety prawomocnym wyrokiem. Konstatacja ta ma znaczenie, je$li weZmie
sie pod uwage, ze rozpoznawana w niniejszej sprawie decyzja organu rentowego z dnia 24 lutego 2014 r., zostala
wprawdzie wydana przed uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 kwietnia 2014
r., jednak Sad ten w rozpoznawanej aktualnie sprawie orzekat juz po tej dacie (w dniu 14 pazdziernika 2014 r.).
Oznacza to, ze przedmiotowy wyrok zapadl w sytuacji, gdy przedmiot sporu byl juz prawomocnie rozstrzygniety. Majac
ta okoliczno$¢ na uwadze, wypada przypomnieé, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac zaskarzona obecnie
decyzje (z dnia 24 lutego 2014 r) dokonal rozstrzygniecia odpowiadajacego pkt 1 przyszlego wyroku Sadu Okregowego
z dnia 30 kwietnia 2014 r. (w sprawie IV 2121/12) — dokonano zmniejszenia naleznych skladek naleznych od $wiadczen
wyplaconych 45 ubezpieczonym. W pozostatej zakresie (co do 10 zainteresowanych w sprawie) utrzymano obowigzek
skladkowy. W przedmiocie tym rozstrzygnal Sad Okregowy w Olsztynie w pkt 2 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
oddalajac odwolanie.

W przedstawionym stanie faktycznym zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy Sad pierwszej i drugiej instancji moga
merytorycznie rozpoznawac istote sprawy, ktéra zostala juz prawomocnie przesadzona. Przepisy procedury cywilnej
zawieraja rozwigzanie dla sytuacji, w ktorej organ rentowy w trakcie postepowania sgdowego koryguje swoje

stanowisko, wydajac nowa decyzje. Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji
przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czesci zadanie strony powoduje umorzenie
postepowania w caloSci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg
sprawy. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokujac w sprawie IV 2121/12 w dniu 30 kwietnia 2014 r. powinien uwzglednic¢
wydanie decyzji z dnia 24 lutego 2014 r. i w pkt. 1 wyroku zamiast zmienia¢ decyzje z dnia 21 czerwca 2012 r., umorzy¢
w tym zakresie postepowanie. Nie ma jednak watpliwoéci, ze Sad tej mial pelne prawo orzekaé¢ w tematyce objetej
w pkt. 2 wyroku (a odnoszacej sie do sytuacji prawnej 10 ubezpieczonych, wzgledem ktoérych nastepnie orzekal Sad
pierwszej instancji w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie IV U 5569/14).

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze Sad pierwszej instancji orzekajac w przedmiotowej sprawie rozstrzygal w
granicach zastrzezonych w art. 365 § 1 k.p.c. W tym ujeciu warto zwro6ci¢ uwag na poglady judykatury odnoszace
sie do dopuszczalno$ci odwolania od decyzji rozstrzygajacej o takim $wiadczeniu badz jego wysokosci, ktore
byly juz przedmiotem wcze$niejszej decyzji. W wyr. SN z 19.2.2007 r. (I UK 266/06, OSNP 2008, Nr 5-6, poz.
79) wskazano, ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia bedacego przedmiotem
wezedniejszej decyzji i postepowania wezesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku
wniesienia od niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu,
a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c.. Wskazany art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. daje podstawe do odrzucenia odwolania tylko wowczas, gdy zostalo
ono wniesione od decyzji wcze$niej zaskarzonej odwolaniem, ktore zostalo juz prawomocnym wyrokiem oddalone.
Natomiast odwolanie od nowej decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasada przewidziana w art.
83 ust. 2 ustawy systemowej, wedlug ktorej odwolanie do sadu przystuguje od kazdej decyzji organu rentowego, z
wyjatkiem decyzji wymienionych w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej. Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji,
takze co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wezeéniejszej sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem sadu,
uprawnia ubiegajacego sie o $wiadczenie do wniesienia odwolania do sadu i odwolanie to, co do zasady, podlega
merytorycznemu rozpoznaniu przez sad. Prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do §wiadczenia nie jest
przeszkoda do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo §wiadczenie. Wniosek taki jest zawsze dopuszczalny w
sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie wyroku nastapily nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen. W
takiej sytuacji sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawa
o to samo roszczenie, ktore byto przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku
(por. wyr. SN z 20.10.2004 r., III UK 119/04, Legalis). W odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego



powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegblny, ktory ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia
sadowe w sprawach z tego zakresu ustalajg tre$c¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania.
Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowaé przeksztalcenie treéci praw i
obowiazkdw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek przestanek
materialnoprawnych prawa do $wiadczen. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest wlasnie mozliwo$¢ wzruszenia
ustalen stanowiacych podstawe faktyczng orzeczen, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (por. uchw.
SN z 3.10.1996 r., IT UZP 18/96, OSNAPiUS 1997, Nr 7, poz. 117, a poprzednio uchw. SN z 20.9.1978 r., II UZP 7/78,
OSNCP 1979, Nr 3, poz. 48; post. SN z 19.1.1984 r., III URN 131/83, OSNAPiUS 1984, Nr 10, poz. 177; wyr. SN z
8.10.1986 r., IT URN 182/86, OSNAPiUS 1987, Nr 12, poz. 212; post. SN z 14.1.1997 r., II UKN 50/96, OSNAPiUS
1997, Nr 17, poz. 328; wyr. SN z 5.8.1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 734 i wyr. SN z 8.7.2005
r., I UK 11/05, OSNP 2006, Nt 5-6, poz. 98). Zmiana okolicznoSci zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania
sprawy. Prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy nie stanowi przeszkody w ponownym rozpoznaniu sprawy o to $§wiadczenie, jezeli na podstawie art. 114
EmRentyFUSU organ rentowy wydal decyzje, od ktorej ubezpieczony odwotlal sie do sadu (zob. post. SN z 22.6.2004
r., I UK 404/03, OSNP 2005, Nr 4, poz. 58). Jednak prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji organu
rentowego odmawiajacej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art.
366 k.p.c.) w sprawie z odwolania od kolejnej decyzji wydanej wskutek zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1
EmRentyFUSU, jezeli jej podstawa sa te same okoliczno$ci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim wyroku (zob.
post. SN z 29.3.2012 r., I UK 299/11, OSNP 2013, Nr 9-10, poz. 118).

W przedmiotowej sprawie wydanie decyzji z dnia 24 lutego 2014 r. nie nastapilo w ramach trybie art. 83a ustawy
systemowej. Wynikala ona z tego, ze organ rentowy spodziewat sie wydania czeSciowo niekorzystnego dla siebie
wyroku. Ostatecznie oczekiwania te sprawdzily sie. Stalo sie to jasne, gdy zapadt wyrok Sadu Okregowego w dniu
30 kwietnia 2014 r. Organ rentowy nie wydal po jego uprawomocnieniu sie decyzji wykonawczej, traktujac decyzje z
wydang w dniu 24 lutego 2014 r. jako realizujaca wspomniany wyrok (o§wiadczenie pelnomocnika ZUS na rozprawie
z dnia 21 pazdziernika 2015 r.).

Sumg tych rozwazan jest uznanie, ze nie bylo podstaw do uchylenia wyroku i odrzucenia odwolania (na podstawie
art. 386 § 3 w zwiazku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Na przeszkodzie tej opcji stala jeszcze inna okoliczno$é. Wyrok
Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony tylko apelacja wnioskodawcy, ktéry domagal sie wylacznie jego zmiany i
uwzglednienia odwolania, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Oznacza
to, ze uchylenie wyroku i odrzucenie odwolania nie mieSciloby sie w granicach zaskarzenia.

Nie znaczy to jednak, jak chce tego apelujacy, ze Sad drugiej instancji moze procedowaé¢ w przedmiocie naruszenia
prawa materialnego stanowigcego podstawe wydanej decyzji (na tym koncentrujg sie zarzuty zawarte w apelacji). Na
przeszkodzie lezy art. 365 § 1 k.p.c. Prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie wydany w dniu 30 kwietnia
2014 r. w zakresie w jakim oddalil odwolanie przesadzil o obowigzku oplacenia spornych skladek. Sad Apelacyjny
jest zwigzany tym rozstrzygnieciem. W rezultacie na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ odwolanie. O kosztach
procesu Sad rozstrzygnal wedtug reguly okreslonej w art. 102 k.p.c.



