Sygn.akt III AUa 277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w B.

sprawy z odwolania I. G.

przy udziale zainteresowanej B. G. (1) prowadzqcej dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq Sklep (...)
B.G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 1213/14

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 277/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 5 czerwca 2014 r. stwierdzil, ze I. G. jako pracownik
u platnika skladek (...) B. G. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 09.01.2014 .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta 1. G., zaskarzajac ja w caloéci, zarzucila jej bledna ocene stanu faktycznego
poprzez stwierdzenie, iz zawarta umowa o prace nie stanowi tytulu do objecia obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowym, wypadkowym od 09.01.2014 r., gdyz zawarto ja dla pozoru. Odwotujgca
wnosila o uchylenie przedmiotowej decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
z uzasadnienia decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18
grudnia 2014 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze I. G. jako pracownik u platnika sktadek



(...) B. G. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 9 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy ustalil, ze I. G., urodzona (...)., w dniu 8 stycznia 2014 r. zawarla umowe o prace z B. G. (1)
na czas okre$lony od 09.01.2014 r. do 08.01.2015 r. na stanowisku sprzedawca, z wynagrodzeniem 1800 z}
miesiecznie. Miejsce wykonywania pracy zostalo okreSlone jako sklep (...), Galeria (...), ul. (...), B.. Do zakresu
obowigzkow odwotujacej nalezalo: witanie klienta, propozycja pomocy w doborze ubrain, poszukiwania wskazanych
przez klienta rozmiaréw, pomoc w wyborze towaru (doradztwo), przeniesienie (pomoc) towaréw do kasy, dbalosé o
porzadek, schludny wyglad ubran, uzupelnienie brakujacych rozmiaréw ubran. I. G. nie posiada listy wykonywanych
czynno$ci, sporzadzonej na pi$mie. Odwolujagca w dniu zawarcia umowy byla w 30 tygodniu cigzy. I. G. nie
poinformowala pracodawcy o ciazy, w obawie przed odmowg zatrudnienia. Dnia 16.01.2014 r. odwolujaca trafila
do Wojewodzkiego Szpitala (...) w B. na Oddzial (...), gdzie przebywala do dnia 21.01.2014 r. Po wyjSciu ze szpitala
odwolujaca niezwlocznie dostarczyla pracodawcy zwolnienie lekarskie na okres od 21.01.2014 r. — 11.02.2014 r. Lekarz
prowadzacy ciaze podczas wizyty kontrolnej z uwagi na spadek masy ciala odwolujacej zdecydowal o przedluzeniu
zwolnienia. I. G. przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia rozwigzania, tj. do 16.04.2014 r.

W trakcie postepowania platnik i ubezpieczona okazali m.in. zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
pracy w sklepie odziezowym o$wiadczenie o zapoznaniu sie z organizacja i porzadkiem pracy, karte szkolenia
wstepnego w zakresie BHP, informacje o godzinach pracy, o§wiadczenie o ryzyku zawodowym i zapoznaniu sie z
instrukcjami BHP, kwestionariusz osobowy dla pracownika, liste obecnosci styczen 2014 r., karte ewidencyjna czasu
pracy pracownika, listy ptac za (...)- (...). Zdaniem organu rentowego, umowa o prace, listy obecnoSci oraz pozostala
dokumentacja osobowa sporzadzone zostaly jedynie dla uwiarygodnienia faktu wykonywania pracy w charakterze
pracownika i uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy podniosl, iz w okresie nieobecnoéci
ubezpieczonej, nie zostala zatrudniona nowa osoba, obowiazki przejela wladcicielka osobiScie oraz inne pracownice.
ZUS uznal, ze umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru z zamiarem uzyskania tytulu do ubezpieczen, a
nastepnie umozliwienie ubezpieczonej skorzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z ciaza.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zawarta przez strony umowa o
prace miala na celu obejScie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a tym samym
— czy na podstawie art. 83 k.c. byla one niewazna.

Odnoszac powyzszy stan faktyczny do przepisow prawa materialnego Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia.
Stosunek pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest konsekwencja stosunku pracy. Ubezpieczenie spoleczne
nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Sad Okregowy podkreslil, ze do ustalenia czy doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia, tj. zawarcie umowy o
prace, przygotowanie zakresu obowiazkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Stosownie do tresci art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. W mys$l art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji organ rentowy blednie przyjal, ze strony umowy zlozyly swe o$wiadczenia woli
dla pozoru, przez co umowa taka jest niewazna z mocy prawa na podstawie art. 83 § 1 k.c., nie wywolujac zadnych
skutkow prawnych w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy podkreslil, ze stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Odwolujaca, decydujac sie na podjecie pracy byla
w dobrej kondycji fizycznej, podjela sie pracy na stanowisku, na ktérym mogla i miala zamiar pracowac¢ do konca



ciazy, nie przeciazajac swego organizmu. Jak podkreslala odwolujaca, praca, ktéra podjela nie wymaga szczegélnych
kwalifikacji zawodowych od pracownika. Ze zlozonych przez wnioskodawczynie o$wiadczen wynikalo rowniez, ze
pracowala dorywczo w okresach wakacyjnych w Wielkiej Brytanii, przez co nie mozna stwierdzi¢ w niniejszej sprawie
braku do$wiadczenia zawodowego odwolujacej. Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze 1. G. przed zawarciem umowy
o prace byla objeta ubezpieczeniem jako czlonek rodziny przez swoja matke, D. G. w Kasie Rolniczych Ubezpieczen
Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, w zwiazku z art. 13 pkt. 1 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 22 kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doszlo w dniu 9.01.2014 r. do faktycznego nawigzania umowy o prace w rezimie
kodeksu pracy z I. G. skutkujacego objeciem ww. obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek (...) B. G. (1).

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materialu w sprawie poprzez przyjecie, ze I. G. podlegata
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace od 1 stycznia 2014 r.,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowodow poprzez uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze wnioskodawczyni
podjela i $wiadczyla prace w (...) B. G..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. i oddalenie odwotania od decyzji (...) Oddzial w B. z dnia
5 czerwea 2014 T.,

- dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka pracownikow, ktorzy razem z wnioskodawczynia mieli
Swiadczy¢ prace na okoliczno$¢ czy praca rzeczywiscie byla Swiadczona przez I. G.: j. J. J., A. A., J. C,,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca I. G. wniosla od jej oddalenie w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., jak rbwniez wlasciwie zastosowal przepisy ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U z 2015 r. poz. 121). Sad Apelacyjny w caloéci podziela i
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepiséw zastosowana przez Sad I instancji.

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 8 stycznia 2014 r. I. G. zawarla z B. G. (1) Sklep (...) umowe o prace na
czas okreslony od 09.01.2014 r. do 08.01.2015 r. Zgodnie z postanowieniami tej umowy I. G. zostala zatrudniona na
stanowisku sprzedawca, z wynagrodzeniem 1800 z} miesiecznie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena charakteru przedmiotowej umowy o prace zawartej przez I. G. z
B. G. (1) Sklep (...), a w szczegbdlnoSci ustalenie, czy umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Uznanie,
ze wnioskodawczyni $wiadczyla prace na podstawie waznej umowy warunkowalo jej podleganie obowigzkowym



ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji w $wietle art. 233 § 1 k.p.c.
nie budzi watpliwoSci. Przepis ten zobowiazuje sad do oceny wiarygodnoSci mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu zgromadzonego w sprawie. Z jednej zatem strony
sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam
jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sgdu do oceny dowodéw wedlug
wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac
tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego. Dopuszczenie sie obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Sad
Okregowy, rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni przeprowadzit dowody ze Zr6del osobowych jak tez dokumentéw.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje na zgodny z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania
oraz do$wiadczeniem zyciowym sposéb oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. Sad pierwszej instancji mial
podstawy aby da¢ wiare zeznaniom wnioskodawczyni, zainteresowanej i §wiadka M. S.. Powyzsze zeznania znalazly
odzwierciedlenie w przedlozonej dokumentacji osobowej (umowa o prace, kwestionariusze, zaswiadczenie lekarskie,
listy obecnosci, listy plac), dokumentacji medycznej oraz w pisemnych oSwiadczeniach swiadka A. A., J. J. (akta
ZUS). Wynika z nich nie tylko, ze wnioskodawczyni zawarla umowe o prace, ale rowniez to, ze od chwili jej zawarcia
rozpoczela faktyczne jej §wiadczenie pracy zgodnie z ustalonymi warunkami. Zatem wbrew twierdzeniom apelujacego
nie doszlo do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Wprost przeciwnie, w ocenie Sadu drugiej instancji ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji maja pokrycie w
zebranym materiale dowodowym, a nadto nie zostaly poczynione z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz material dowodowy zgromadzony w
sprawie pozwalal na uznanie, Ze I. G. od dnia 9 stycznia 2014 r. do 15 stycznia 2014 r. faktycznie podjela i wykonywala
powierzone jej obowiazki w sklepie (...), polozonym w Galerii (...), ul. (...), B.. Nastepnie od dnia 16 stycznia do
dnia 21.01.2014 r. wnioskodawczyni przebywala w Wojewodzkim Szpitalu (...) w B. na Oddziale (...), a w dalszym
okresie byla niezdolna do wykonywania powyzszej pracy i do dnia porodu przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Stanowisko organu rentowego polega natomiast na twierdzeniach, iz odwolujaca nie wykonywala faktycznie pracy
na podstawie umowy o prace, gdyz nikt nie potwierdzil powyzszego faktu. Organ rentowy poza ogo6lna polemika nie
przedstawil zadnych dowodéw podwazajacych twierdzenia wnioskodawczyni dotyczace zawartego stosunku pracy.
Nalezy podkresli¢, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnos$ci, zatem
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z niego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie
kwestionowat tytutu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace
zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008, nr
5-6, poz. 78, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10, LEX nr 653664, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2012r., I UK266/11, LEX nr 1215174). Kierujac sie ta regula nalezy uznac, ze to organ rentowy powinien
przedstawi¢ i udowodni¢ wszystkie okoliczno$ci zwigzane z niewykonywaniem przez ubezpieczong obowigzkéw
pracowniczych. Jednakze dowodow §wiadczacych o braku rzeczywistego podjecia i wykonywania pracy przez I. G., a
tym samym pozorno$ci zawartej umowy o prace organ rentowy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
przed Sadem I instancji nie zglosil. Warto takze zwrdci¢ uwage, iz mimo cofniecia przez wnioskodawczynie na
rozprawie w dniu 5 grudnia 2014 r. wniosku dowodowego o przesluchanie swiadkdéw A. A. oraz J. J., obecny
na rozprawie w tym dniu pelnomocnik organu rentowego pozostal bierny i nie powielil cofnietego wniosku o
przeshuchanie powyzszych §wiadkéw. Oznacza to, ze skoro pelnomocnik ZUS nie podjal na etapie postepowania
przed Sadem I instancji zadnej inicjatywy dowodowej to nie moze w postepowaniu apelacyjnym pod wplywem
niekorzystnego dla siebie wyroku domaga¢ sie prowadzenia postepowania dowodowego. Warto podkresli¢, ze wydanie
niekorzystnego dla strony wyroku nie stanowi samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na
nowe fakty i dowody (wyrok SN z dnia 24.03.1999 r. w sprawie I PKN 640/98, OSNAPiUS 2000 nr 10, poz. 389).



W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pdzniej. Warto wskazac, ze jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreSlony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama
ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodo6w i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej
praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r. I PK 183/10, LEX nr 884980). W ocenie sagdu Apelacyjnego
przytoczone w apelacji okoliczno$ci nie obligowaly Sadu do uzupelniania postepowania dowodwego. Nic nie stalo
na przeszkodzie, by powyzsze dowody mogly zostaé przeprowadzone przed Sadem I instancji. Z tych wzgledow Sad
drugiej instancji oddalil zgloszony w postepowaniu apelacyjnym wniosek dowodowy o przestuchanie Sswiadkow.

Biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy za uprawniony nalezy uznac wniosek, iz zamiarem wnioskodawczyni
i zainteresowanej bylo zawarcie umowy o prace, a nastepnie jej realizowanie w warunkach okreslonych w art. 22
§ 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Material dowodowy zgromadzony
w sprawie potwierdza, ze wnioskodawczyni faktycznie przystapila do wykonywania obowigzkow wynikajacych z
zawartej umowy w miejscu i czasie narzuconym przez zatrudniajaca. Okoliczno$é, iz odwolujaca w czasie skladania
o$wiadczenia woli byla juz w ciazy nie Swiadczy o fikcyjnoSci powstalego stosunku pracy. Z zeznan odwolujacej
i $wiadka lekarza M. S. wynikalo, iz w momencie zawarcia umowy I. G. byla w dobrej kondycji fizycznej i
nie bylo przeciwwskazan do pojecia przedmiotowej pracy. Z kolei niemozno$¢ dalszego $wiadczenia pracy przez
wnioskodawczynie zostala spowodowana pobytem w szpitalu, a nastepnie pogorszeniem jej stanu zdrowia w zwiazku
z cigzg. Nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 22 § 1 k.p. Warto podkresli¢, ze
ustawodawca nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy, nawet w sytuacji gdy gléwnym celem jest nabycie uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dazenie do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako cel podjecia zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obejscia prawa, jezeli
umowa o prace jest faktycznie realizowana (wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 6 marca 2007 roku, I UK 302/2006, LexPolonica nr 1423863, Gazeta Prawna (...) str. A6,
OSNP 2008/7-8 poz. 110). Taki poglad jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry konsekwentnie
podtrzymuje stanowisko, ze che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia
zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy
o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do
dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej
realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy (zob. np. wyroki z: 13 maja 2004 roku II UK 365/2003
Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260; 25 stycznia 2005 roku II UK 141/2004 OSNP 2005/15 poz. 235; 28 kwietnia
2005 roku I UK 236/2004 OSNP 2006/1-2 poz. 28; 9 sierpnia 2005 roku III UK 89/2005 OSNP 2006/11-12 poz. 192;
24 stycznia 2006 roku I UK 105/2005 LexPolonica nr 398342; 14 lutego 2006 roku III UK 150/2005 LexPolonica
nr 1022525; 30 maja 2006 roku II UK 161/2005; 2 czerwca 2006 roku I UK 337/2005 Wokanda 2006/12 str.
29; 8 stycznia 2007 roku I UK 207/2006 LexPolonica nr 1348865). W rezultacie zawarcie umowy o prace przez
kobiete (wnioskodawczynie) w ciazy, nawet w sytuacji gdy jej zachowanie obliczone jest na uzyskanie w niedtugim
czasie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy faktycznym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych nawet
przez krotki okres, nie prowadzi do uznania, ze osoba taka nie podlega ubezpieczeniom spolecznym zracji zatrudnienia
pracowniczego.

Wobec stwierdzenia, ze wnioskodawczyni faktycznie §wiadczyla w spornym okresie prace nie mozna zgodzi¢ sie z teza
apelacji, ze umowa o prace zawarta pomiedzy I. G. a B. G. (1) byla pozorna (art. 83 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.).
Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli
przy skladaniu oS§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja,
ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac
pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te



prace przyjmowal (wyroki SN z dnia: 12.07.2012 r., (...) 14/12, LEX nr: 1216864; 4.08.2005 r., IT UK 321/04, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 190 i z 19.10.2007 1., I UK 56/07, LEX nr 376433). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy
uznaé, ze strony rzeczywiscie mialy wole zawarcia umowy o prace i umowa ta byta wykonywana, co zostalo wykazane
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Organ rentowy a priori przyjal zalozenie, ze umowa o prace byla
pozorna, ale w toku postepowania sagdowego nie zostalo to przez apelujacego wykazane.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, aby zawarta w dniu 8 stycznia 2014 r. przez strony
umowa o prace nie byla umowa pozorng i tym samym uprawnione jest przyjecie, ze 1. G. z tytulu zawarcia tej
umowy podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia
9 stycznia 2014 r. jako pracownik. Zatem wbrew twierdzeniom apelujacego nie doszlo do naruszenia norm prawa
materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych.

W tych wzgled6w apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



