Sygn. akt ITT AUa 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Malgorzata Garbecka

po rozpoznaniu na rozprawie 1 grudnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania (...) R. N.

przy udziale zainteresowanych: G. B.,A.B.,D.C. (1), Z.C., M.C., M. K. (1), M. L., T. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zlecenia i ustalenie podstawy wymiaru sktadek
na skutek apelacji wnioskodawcy (...) R. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 6467/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od R. N. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczaq pod firma (...) na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druggq instancje.

sygn. akt: III AUa 271/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 30 maja 2014 roku o numerach: (...), (...),
(..), (..), (.., Gy (oY), (), stwierdzil, ze zainteresowani T. B, M. ., M. K. (2), M.C.,Z.C.,D.C. (2),A.B,,G.B.,w
poszczegblnych okresach w latach: 2011-2012 podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) R.N.w
O.. Jednocze$nie organ rentowy ustalil podstawy wymianu skladek na ubezpieczenia spoleczne za wskazane okresy.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik skladek domagajac sie ich zmiany oraz ustalenia, ze ubezpieczeni w
okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania umowy zlecenia. Domagal sie takze zasadzenia od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.



Odwolujacy wskazal, ze zawarl z zainteresowanymi umowy, w ramach ktérych wykonawca wykonywal szereg dziel.
Umowy te okreslaly charakter prac, czyli dziel, ktére winno bylo byé¢ wykonane, za$ precyzyjne wskazanie danego
dziela nastepowato pomiedzy stronami kazdorazowo ustnie przed przystapieniem przez wykonawce do jego realizacji.
Poszczegolne dziela polegaly na wykonywaniu etap6w budowy bloku mieszkalnego w S.. Wykonanie dzieta zazwyczaj
sprowadzalo sie do postawienia okreslonej Sciany, czy zabetonowania dokltadnie okre§lonego stropu. Ostateczna
wysoko$¢ wynagrodzenia ustalana byla po dokonaniu odbioru dziela przez platnika skltadek. Strony dopuscily takze
mozliwo$¢ dokonywania odbioru dziela etapami. W taki sam sposob bylo wyplacane wynagrodzenie. W zakresie
wskazanych umoéw zainteresowani otrzymali do wykonania $cisle okre$lone zakresy robot, a efektem ich realizacji byto
wykonanie konkretnego zindywidualizowanego dzieta. W kazdym przypadku warunkiem otrzymania wynagrodzenia
bylo prawidlowe wykonanie umowy zgodnie z ustnymi ustaleniami. Istotne bylo takze zachowanie odpowiedniego
poziomu jako$ciowego wykonanego dziela. Odwolujacy podkreslil, ze wbrew twierdzeniem organu rentowego, w
kazdym przypadku ubezpieczony mial wykonac¢ konkretne ustalone z gory dzielo, posiadajace trwaly i widoczny efekt,
gdyz w razie nieosiagniecia tego dziela nie przystugiwaloby mu jakiekolwiek wynagrodzenie.

W dniu 14 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie do wspo6lnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt: IV U 6467/14, IV U 6468/14, IV U 6469/14, IV U 6470/14, IV U
6471/14,IVU 6472/14,IV U 6473/14,IV U 6474/14 oraz IV U 6475/14, i prowadzenie pod sygn. akt: IV U 6467/14. W
dniu 15 pazdziernika 2014 r. Sad wylaczyl ze sprawy IV U 6467/14 sprawy zainteresowanych K. B. i S. L. do odrebnego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolania.
Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Platnik skladek firma (...) R. N. z siedziba w O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy materialow
budowlanych. W okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach odwolujacy zawarl z zainteresowanymi umowy o
dzielo, przedmiotem ktorych byly réznego rodzaju prace budowlane zwiazane z poszczegdlnymi etapami budowy
bloku mieszkalnego, ktére powierzyl im zamawiajacy. Miejscem wykonania dziela byl teren dzialania zamawiajacego
tj.(...), dzialka nr (...)". W powyzszych umowach wskazano terminy rozpoczecia i ukoniczenia dziela, podnoszac, ze
wykonanie dziela i jego odbidr bedzie nastepowal etapami. Konicowy odbior dziela mial nastapic¢ w czasie i miejscu
wskazanym przez zamawiajacego. Obowigzujgca forma rozliczenia z poszczegdlnych etapéw wykonania dziela bylo
okresowe rozliczenie w formie zaliczek w terminach i na zasadach okreslonych przez platnika skladek.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w okresie od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 17 grudnia 2013 r.
przeprowadzil kontrole u platnika skladek. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do 31 stycznia
2013 roku. W jej wyniku stwierdzono, ze odwolujacy z tytulu wykonania wskazanych uméw, uznanych przez organ
rentowy za umowy zlecenia, nie dokonal zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
i wypadkowego. Nadto platnik skladek od osiagnietego przez ubezpieczonych przychodu nie naliczyl skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Dlatego tez inspektorzy kontroli dokonali przypisu skladek.

Organ rentowy decyzjami z dnia 30 maja 2014 roku stwierdzil, ze zainteresowani w poszczegoélnych okresach w
latach: 2011-2012 podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu)
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) R. N. w O., ustalajac podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za wskazane okresy.

Sad ustalil, Zze przedmiotem uméw zawartych z zainteresowanymi bylo wykonanie robét, ktérych celem bylo
wybudowanie bloku mieszkalnego w miejscowosci S.. Budynek ten docelowo mial zawiera¢ 44 mieszkania i
stanowi¢ wlasnosé R. N.. Rezultatem bylo wykonanie poszczegdlnych etapow prac budowlanych. Przed zawarciem
wskazanych uméw przeprowadzane byly rozmowy z zainteresowanymi osobami, ktore mialy do$wiadczenie przy
pracy budowlanej, a po uzgodnieniu przedmiotu poszczegbdlnych umoéw, zawierano umowy z wybranymi osobami.
Osoby te byly informowane jakg umowe zawieraja, a jej celem jest postawienie bloku. Mialy one wykonaé pewien etap



prac np. zaszalowanie stropu. Prace te byly wykonywane przez caly tydzien w godz. 7.00-15.00, a czasami do 17.00
czy 18.00. Wykonanie dziela mialo polega¢ na budowie budynku mieszkalnego. Platnik skladek nie prowadzi przy
tym ustug budowlanych. Platnik skladek wskazywal np. ze bedzie szalowanie, a za tydzien bedzie dostarczony beton i
trzeba bedzie betonowa¢. Nalezalo zatem tak przygotowaé prace, by za tydzieh mozna bylo betonowac¢. Wszelkie prace
musialy by¢ wykonane zgodnie z projektem. Odwolujacy dokonywal przy tym odbioréw cze$ciowych. Byto wowcezas
wida¢ efekty wykonania wskazanych umoéw. Przedmiotowy budynek znajduje sie teraz w stanie surowym zamknietym.

W ramach wskazanych uméw zainteresowani wykonywali m.in. nastepujace prace:

- G. B. zajmowal sie szalowaniem, betonowaniem dolnych kondygnacji budynku,

- A. B. pomagal przy szalunku, pracach betoniarskich i rozstawieniu sprzetu budowlanego,

- Z. C. szalowal i zalewal beton na wysokoSci gruntu, budowatl $cianke zelbetowg na parterze bloku,

- M. K. (2) szalowatl schody, w tym celu wiercil, zbroil, ustawial stopnie, by nastepnie zala¢ beton; nie byt obecny przy
zalewaniu betonu.

Wszyscy pozostali zainteresowani pracowali przy pracach poczatkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad uznal, ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie. Zaznaczyl, ze spor
w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy zobowiazania laczace odwolujacego z zainteresowanymi
nalezy oceni¢ i zakwalifikowaé jako umowy o Swiadczenie ustug, czy tez umowy o dzielo. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze od umowy zlecenia umowe o dzielo odrbznia koniecznoé¢ jej sfinalizowania konkretnym i sprawdzalnym
rezultatem. Obowigzek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamowienie bedzie mial w odniesieniu do
umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiagniety. W przypadku umowy zlecenia rezultat
nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelienia Swiadczenia przez
zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Zlecenie w podstawowej konstrukeji normatywnej
odnosi sie jedynie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej i nie musi by¢ odplatne. Sad Okregowy podkreslil,
ze umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych
czynnodci, ktére moga, ale nie musza, zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Powstate w praktyce obrotu umowy moga
laczy¢ w sobie wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia i umowy o dzielo. Przy umowie o dzielo
zakres zalezno$ci miedzy stronami jest ograniczony. Przyjmujacy zamoéwienie korzysta z daleko posunietej swobody
i samodzielno$ci w wykonywaniu przyjetego zobowigzania. W umowie o dzielo istotny jest termin wykonania
zamowionego dziela, jak réwniez termin rozpoczecia prac nad nim. Odwolujac sie do pogladu Sadu Najwyzszego
Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze jednym z kryteridow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy
zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest niemozliwy do przeprowadzenia, jeSli strony nie okreslily w umowie cech i parametréow
indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreélajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat)
umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okre$lonych czynnosci,
anie ich rezultat. Reasumujac Sad wywiodl, ze przy kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzielo wazne jest zbadanie
réznicujacych ja cech, tj. personifikacja dziela, jego indywidualizacja oraz mozliwo$¢ weryfikacji pod katem wad
fizycznych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze

organ rentowy prawidlowo zakwalifikowal umowy laczace strony jako umowy o $wiadczenie ustug. Tre$¢ wszystkich
zawieranych przez strony uméw byla tozsama, a ich przedmiotem bylo wykonanie réznego rodzaju prac budowlanych
zwiazanych z poszczegolnymi etapami budowy bloku mieszkalnego znajdujacego sie w miejscowosci S.. W ocenie
Sadu spornym umowom brakowalo przedmiotowo istotnych cech umowy o dzielo. Nie mozna bowiem méwic¢ o
personifikacji i indywidualizacji dziela. Wykonywane przez zainteresowanych poszczegélne prace nie roznily sie
od siebie. Wykonane byly wedlug z gory okreslonego i narzuconego sposobu. Nie odréznialy sie zatem niczym od



rezultatow pracy innych zatrudnionych u odwolujacego pracownikéw, ktérzy wykonywali tozsame zadaniowo prace
budowlane. Strony w kwestionowanych umowach nie okreslily cech i parametréw indywidualizujacych ,,dziela", ktére
mialy by¢ wykonane. Zainteresowani wykonywali jedynie zlecone im prace. Trudno zatem byloby przeprowadzié
sprawdzian na istnienie wad fizycznych. Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze tozsamy sposéb okre§lenia
przedmiotu kazdej z umoéw powoduje trudno$ci w przyjeciu, iz kazdy zainteresowanych ponosil odpowiedzialno$é
za wykonanie poszczegélnych prac. Za istotne Sad uznal, ze wszyscy wykonawcy wykonywali te same, badz zblizone
czynnoé$ci, ktore nie zmierzaly do wykonania indywidualnie oznaczonego dziela. Lacznym rezultatem wszystkich prac
zainteresowanych miatl by¢ budynek mieszkalny. Dodatkowo Sad podkreélil, ze cecha charakterystyczng umowy o
dzielo jest takze rozliczenie finansowe za rezultat calego dziela po jego ukonczeniu. Tymeczasem odwolujacy wyptacal
zainteresowanym wynagrodzenie za wykonanie poszczeg6lnych etapéw okresowo w formie zaliczek w terminach i na
zasadach okres$lonych przez platnika skladek.

Powolujac sie na poglady judykatury Sad wywiddl, ze przedmiot umoéow zawartych z zainteresowanymi stanowil
pewien proces techniczny, zbior czynnoéci wymagajacych szczegblnej starannosci, czynnosSci podejmowanych wedlug
kolejnosci ustalonej przez zleceniodawce zmierzajacych do osiagniecia finalnego produktu w postaci wybudowania
bloku mieszkalnego. Zapotrzebowanie na wyzej wymienione ustugi, jak i powtarzalno$¢ przy wykonywaniu tych
czynno$ci powoduje, ze Swiadczone ustugi pozbawione byly jakichkolwiek cech indywidualno$ci. Czynnosci te
byly w istocie realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter umoéw o Swiadczenie
uslug. Wydaje sie takze, ze wnioskodawca zainteresowany byl staranno$cia wykonanego dziela. Stuzyly temu
odbiory cze$ciowe wykonanych prac. Sad Okregowy podkreslil, ze wola stron co do charakteru umowy na gruncie
ubezpieczen spolecznych nie ma znaczenia decydujacego, a pomocnicze. Zasadnicze znaczenie przypisaé nalezy celowi
wyznaczonemu przez ustawodawce. Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
wigza prace zarobkowa z ubezpieczeniem spotecznym, za§ umowa o dzielo stanowi od tej reguly wyjatek. To podmiot
decydujacy sie na zatrudnienie w oparciu o umowe o dzielo jest zmuszony wykazaé, ze zatrudnienie to faktycznie
przejawialo wlasciwosci tego rodzaju mowy, a nie stanowilo obejscia przepisow ustawy systemowej, gdyz celem
bylo zmniejszenie obcigzen z racji skladek na ubezpieczenia spoteczne. Wnioskodawca nie wykazal natomiast, ze
umowy zawarte z zainteresowanymi z uwagi na ich treéc i realizacje odpowiadaly charakterowi umowy o dzielo. Z
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz zainteresowani byli zobowigzani do starannego §wiadczenia pracy
okre§lonego rodzaju, w okreSlonym przez odwolujacego miejscu, wedlug Scisle okreSlonych wymagan, czesto pod
kontrola platnika skladek. Niezaleznie od tresci konkretnej umowy, na etapie jej realizacji, praca zainteresowanego
sprowadzala sie do starannego wykonywania takich samych czynnoéci. To wszystko daje podstawe do przyjecia, iz
laczace zainteresowanych z odwolujacym umowy sg umowami o §wiadczenie ustug.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji po odwolaniu sie do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz do art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1i 36 ust. 1,2,4 i 11 tej ustawy,
na mocy art. 47714 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniost odwolujacy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wydane orzeczenie poprzez naruszenie przepiséw:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej, a takze sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajgcej na blednym uznaniu, ze przedmiotem
umoéw o dzielo zawartych z zainteresowanymi nie byly konkretne, zindywidualizowane dziela oraz, ze zainteresowani
nie ponosili odpowiedzialnoS$ci za wady wykonanego dziela, podczas gdy w rzeczywisto$ci strony kazdorazowo ustnie
precyzowaly dzielo, ktére winno zosta¢ wykonane; nadto z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
apelujacy dokonujac odbioru dziel, badal je pod katem zgodno$ci z zaméwieniem i istnienia wad.

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 65 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze sporne umowy w rzeczywistos$ci
stanowily umowy starannego dzialania, nie za§ umowy rezultatu, tj. umowy o dzielo, podczas gdy w toku postepowania



wykazano, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo i w rezultacie wykonywanie konkretnych, z gory
okres$lonych dziel,

b) art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce uznaniem, ze umowy o dzielo objete sporem w rzeczywistosSci
nie stanowily uméw rezultatu, podczas gdy zaréwno z tresci tych umow, jak i ze zgodnego zamiaru stron oraz przede
wszystkim ze sposobu realizacji uméw wynika, ze ich przedmiotem bylo wykonanie konkretnie oznaczonego dziela,

c) art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze umowy o
dzielo objete sporem stanowia w rzeczywisto$ci umowy starannego dzialania, do ktorych zastosowanie maja przepisy
o zleceniu, podczas gdy zaréwno z treSci tych umow, jak i ze zgodnego zamiaru stron oraz przede wszystkim ze sposobu
realizacji uméw wynika, ze ich przedmiotem bylo wykonanie konkretnie oznaczonego dziela,

d) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze w zwigzku z zawarciem umoéw o dzielo objetych
sporem powstal po stronie zainteresowanych obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy z
przedmiotowego stanu faktycznego wynika, ze realizacja zawartych uméw odpowiadata swoim charakterem umowom
o dzielo, w zwigzku z czym zainteresowani nie powinni podlegaé¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w caloSci poprzez stwierdzenie, ze uczestnicy nie podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania
umow zlecenia na rzecz platnika sktadek R. N. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma Firma (...) w okresach
objetych zaskarzonymi decyzjami ZUS,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw procesu, w tym kosztdbw zastepstwa
procesowego, za I instancje wedlug norm przepisanych,

3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, zwigzanych z wniesieniem apelacji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktorego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiddl
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji uznat
i przyjat, jako wlasne.

Whiesiona przez skarzacego apelacja i podniesione w niej zarzuty, nie podwazyly skutecznie prawidlowosci
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze prawidlowo
przeprowadzonej subsumcji prawne;j.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad pierwszej instancji ocenil
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie przekraczajac granic jego swobodnej oceny. To, Ze ocena ta jest
odmienna od prezentowanej przez platnika, nie czyni zasadnym omawianego zarzutu. Przypomnieé nalezy, ze ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie powinna odpowiadaé regulom logicznego myslenia,
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
do$wiadczenia zyciowego bedgce wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich
przydatnosci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby



sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez Sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskow kwestionowanych (uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN
1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia 20 stycznia 2005 r., (...), Lex nr 602671). Tymczasem, podniesiony w apelacji
zarzut dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego nie zostal powiazany z podwazeniem przestanek tej oceny,
mial charakter polemiczny i sprowadzal sie do przedstawienia przez skarzacego wlasnego, korzystnego z jego punktu
widzenia, pogladu na sprawe.

Istota sporu w tej sprawie sprowadzala sie do oceny charakteru prawnego laczacych odwolujgcego R. N. z
zainteresowanymi: T. £., M. L., M. K. (2), M. C., Z. C., D. C. (2), A. B. i G. B. uméw. Ustalenia w sprawie wymagalo, czy
umowy te speliaja warunki uméw o dzielo i nie stanowia tym samym tytutu do objecia ubezpieczeniem spolecznym.
W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Okregowy prawidlowo wywiodl, ze przedmiotowe umowy nie nosza cech uméw
o dzielo.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. 2015 r., poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Na podstawie przepisu art. 12 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z wyjatkiem os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy zlecenia, ktore wykonuja prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy. Art. 13
pkt 2 ustawy stanowi, ze obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 11 3 ustawy,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i pkt 18a stanowi przychdd; podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do
ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnosé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej, akordowej albo prowizyjnie.

Przy ocenie charakteru prawnego przedmiotowych umoéw nalezalo w pierwszej kolejnoSci odnies¢ sie do przepisow
prawa materialnego, regulujacych poszczegoblne rodzaje uméw. Stosownie do tredci art. 627 k.c. przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Przedmiotem $§wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie indywidualnego dziela, ktore moze polegaé¢ na
jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istniato. Sad Najwyzszy wskazal, ze
umowa o dzielo to umowa o pewien okre§lony rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012
r., IT UK 187/11, OSNP 2013/9-10/115). Wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczesciej jaki§ proces pracy lub
tworczosci o mozliwym do okreSlenia momencie poczatkowym i konncowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie
do rezultatu okre$lonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi".
Przyjmuje sie, ze rezultat ten jest z gory okre$lony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiagalny, pewny i konieczny
do osiggniecia. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoOwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec
odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie okre§lonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalne;j,
pozwalajacej odroznié je od innych przedmiotoéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.

Natomiast wykonanie okreSlonej czynno$ci, badZz tez szeregu powtarzajacych sie czynno$ci, jest cecha
charakterystyczng umoéw zlecenia i uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. III AUa 1991/13, LEX nr 1488596). Przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art.
734 § 1 k.c.) lub tez czynnoSci faktycznej. Elementem wyrdzniajagcym umowy zlecenia (essentialia negotii) jest nie
wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i dokonywanie



nalezytych zabiegdw ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowiazkéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie
ustugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnoéci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu
zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukcji zleceniodawcy, przy czym zleceniobiorca
powinien wykonac ustuge osobiScie. Zobowiazuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannoéci i nie odpowiada za
brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie okre$lonej czynnosci,
ktéra moze zosta¢ wskazana w sposob zindywidualizowany (okres$lenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien
przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynno$ci. Przedmiotem umowy moze by¢ wiecej
niz jedna czynno$é, a nawet nieokre$lona ich liczba, a takze stale dokonywanie powtarzalnych czynno$ci danego
rodzaju lub rodzajow. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia jest zatem umowa starannego dzialania.
Dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannosci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi
odpowiedzialnoSci za niewykonanie zobowiazania.

W pogladach orzecznictwa zapadlego na tle problematyki zwigzanej z kwalifikacja prawng umowy jako umowy o
dzielo, badzZ jako umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej nalezy stosowaé przepisy o umowie zlecenia, podkre$la sie, ze
jezeli wskazany przedmiot w tre$ci umowy o dzielo, polega w rzeczywisto$ci na $§wiadczeniu powtarzalnych uslug, a
zainteresowani nie mieli za zadania wykonywania poszczegdlnych ,dziel”, lecz pracowali nad poszczeg6lnymi etapami
finalnego produktu, to umowa taka nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., III AUa 657/17, Legalis nr 746439). To wlasnie wykonanie dziela, a nie
czynno$ci zmierzajace do jego wykonania przesadzaja o tym, czy dang umowe klasyfikuje sie jako umowe osiagniecia
okre$lonego rezultatu, czyli umowe o dzielo. Nie starania w celu osiggniecia rezultatu, lecz wynik tych staran jest
elementem wyrézniajacym dla umowy o dzielo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 r., III
AUa 596/13, Legalis nr 1229650). Zwraca sie uwage, ze wykonywania w ramach prac budowlanych jednorodzajowych,
powtarzajacych sie czynno$ci, nie mozna traktowac jako dzielo, chyba, ze zainteresowany od poczatku do konca
wykonywalby te prace na podstawie wlasnego projektu budowalnego i mialyby one indywidualny charakter np.
poprzez zastosowanie szczegdlnej, innowacyjnej technologii wykonania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
2015 r., sygn. III UK 159/14, Lex nr 1677132). W $wietle uzasadnienia przytoczonego wyroku Sad Najwyzszy nie
uznat za umowe o dzielo umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie: schodéw zabiegowych, kanalow (otworow)
wentylacyjnych, budowa Scian, polozenie terakoty, polozenie podlogi na strychu budynku (poprzez zamontowanie
piyt (...)), ogrodzenia (muru) z cegly klinkierowej oraz law fundamentowych i strop6w zelbetowych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznoéciach niniejszej sprawy
uzasadnione jest przyjecie za Sadem Okregowym, ze umowy laczace odwolujacego z zainteresowanymi nie byly w
istocie umowami o dzielo, lecz umowami o §wiadczenie ustug, do ktorych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.

Przedmiotem umoéw zawartych pomiedzy R. N., a zainteresowanymi bylo wykonanie rbéznego rodzaju prac
budowlanych zwiazanych z poszczegélnymi etapami budowy bloku mieszkalnego (k.7, 41, 55, 73, 87, 116, 144, 158).
Juz tylko taki sposob sformulowania umoéw, bez jakiegokolwiek sprecyzowania lub wprost wskazania, jaki zakres
bloku (np. cze$¢ bloku, jego pietro) obejmuja poszczegblne umowy, nie pozwala na uznanie, iz stanowia one umowy
o dzielo. Umowy te nie okreslaja bowiem dzieta. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zainteresowani wykonujac umowe
na rzecz odwotujgcego korzystali z jego narzedzi i materialéw (wyjasnienia Z. C. k. 187 v. i M. K. (3) k. 188). Do
wykonania przedmiotu umowy zainteresowani nie wnosili zindywidualizowanych umiejetnosci, ktére by powodowaly,
ze to wlaénie oni powinni osiagnac¢ okreélony rezultat, a przynajmniej nie potwierdza tego zadna z okoliczno$ci sprawy.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego charakter pracy Swiadczonej przez zainteresowanych wskazuje na to, ze wykonywali
oni czynnoéci, w wyniku ktorych nie osiagnieto rezultatu w postaci dziela. Przedmiotem umowy bylo w istocie
okreslone dzialanie, za$ charakter pracy byl jednorodzajowy i powtarzalny. Tak wlasnie nalezy oceni¢ budowe Scianki
zelbetowej przez Z. C., czy tez szalunek schodow, ktérym zajmowal sie M. K. (2) (wyjaénienia Z. C. i M. K. (1)),
czy tez prace G. B. i A. B. przy szalunku i betonowaniu dolnych kondygnacji budynku oraz tzw. prace poczatkowe
pozostalych zainteresowanych (wyjasnienia R. N. k.186 v.). W przypadku tego typu prac, wykonywanych przez
zainteresowanych, nie spos6b wiec moéwié¢ o stworzeniu wyodrebnionego dziela, jako procesie pracy o mozliwym



do okreslenia momencie poczatkowym i koficowym polegajacym na stworzeniu lub przetworzeniu dziela do takiej
postaci, w jakiej poprzednio ono nie istnialo. Czynno$ci zainteresowanych polegaly na wykonywaniu pewnych
dzialan, w ramach dolozenia nalezytej starannos$ci, bez powstania rezultatu, ktéry mozna by okresli¢ jako dzielo
w rozumieniu ustawowym. Kazdy z zainteresowanych wykonywal jedynie okre$lone prace przy budowie budynku
- betonowanie, prace przy szalunku, budowie schod6w, stawianiu $cianek, stanowigce pewien wycinek wszystkich
prac zwigzanych z budowa budynku. Tegu typu czynno$ci nie sa czynno$ciami przynoszacymi rezultat, mozliwy do
obiektywnej weryfikacji, albowiem nie istnieje mozliwo$¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanych pod
katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materialu sprawy nie wynika, aby wykonywana
przez zainteresowanych praca byla poddawana odbiorowi opartemu na szczegdélowym i precyzyjnym zbadaniu
efektow wykonania ,dziela”. Skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawcy (zainteresowani) winni
mieé¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace, po zweryfikowaniu jej rezultatu, ponosié
osobiécie odpowiedzialno$é. Taka sytuacja w tej sprawie nie zaistniala. Prace zainteresowanych nie konczyly sie
konkretnym, finalnym efektem, gdyz ich wynikiem byly co najwyzej jedynie pewne elementy budynku jak np. schody,
Scianka zelbetowa i to nie w przypadku wszystkich zainteresowanych, gdyz udzial niektérych wiazat jedynie np. z
rozstawianiem sprzetu budowalnego czy przygotowaniem zaprawy murarskiej (wyjasnienia A. B. k.187v.), atojuz z
zalozenia nie moze by¢ w ogdle rozpatrywane jako dzielo. Przygotowania do budowy budynku nie wiaza sie z bowiem
powstaniem konkretnego rezultatu.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wyplata i wysoko§¢ wynagrodzen byla
zalezna od okre$lonych efektéw pracy zainteresowanych. Ustalony pomiedzy stronami w niniejszej sprawie spos6b
wynagradzania przyjmujacego zamoéwienie — stawka za godzine pracy - niewatpliwie nie moze zosta¢ uznany za
typowy (charakterystyczny) dla stron umowy o dzielo, lecz dla stron umowy zlecenia, gdzie efekt kohcowy powierzonej
zleceniobiorcy pracy pozostaje bez wplywu na wysoko$é otrzymanej przez niego gratyfikacji finansowej. Z uméw nie
wynika, aby wysoko$¢ wynagrodzenia byla powigzana z efektem konncowym wykonanego ,dzieta”.

Analizujac niniejsza sprawe trzeba takze podkresli¢, ze nie wystarczy nazwa¢ umowe odpowiednio, czy wprowadzié
do jej tresci okreélone zapisy, aby stworzy¢ pozadany przez strony stosunek prawny. Charakter stosunku prawnego
ustala sie bowiem na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ale tezw

oparciu o caloksztatt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umowy. Nalezy zauwazyé, ze wyrazona w art. art. 353" k.c.
zasada swobody uméw, w mysl ktérej stronom umowy gwarantuje sie mozliwo§¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego,

ktory bedzie je laczyl, nie oznacza dowolnosci kreowania stosunkéw prawnych, bowiem juz z treéci przepisu art. 353"
k.c. wynika, ze tre$¢ umowy nie moze sprzeciwiac sie naturze danego stosunku prawnego. O tym jaki stosunek prawny
laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest wykonywania, a nie sama nazwa umowy, czy
nawet zamiar stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2002 r. (sygn. akt II UKN 769/00,
LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy
doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogoble nie doszlo do waznego
zlozenia o$wiadczenia woli z powodu jego pozornoéci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace
okolicznoS$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. W niniejszej sprawie, z uwagi na rodzaj wykonywanych
czynnoé$ci nie sposéb moéwic o dziele. Wykonywanie przez zainteresowanych prac budowlanych takich jak: budowa
Scianek, schodow, prace szalunkowe, betonowanie oraz prac przygotowujacych budowe budynku, okreslanych przez
wnioskodawce jako prace poczatkowe, polegajacych na rozstawianiu sprzetu budowalnego, przygotowywaniu zaprawy
murarskiej, nie moze by¢ potraktowane jako dzielo. W konsekwencji w okoliczno$ciach tej sprawy nalezy uznaé, ze
laczacy odwolujacego z zainteresowanymi stosunek cywilnoprawny nie mial cech umowy o dzielo, lecz w istocie byla
to umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Powyzsze
uzasadnia objecie zainteresowanych ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z trescig art.
6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, iz zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W konsekwencji na mocy art. 385
k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji.



Orzekajac o kosztach procesu Sad Apelacyjny dostrzegl, iz przedmiotem postepowania bylo 8 polaczonych spraw,
tym niemniej naklad pracy pelnomocnika organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym nie byl wyzszy, a zatem
przyznanie mu wynagrodzenia w kazdej z tych spraw nie byloby zasadne. Z tych przyczyn na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zw. z art. 99 i 109 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od apelujacego na rzecz organu rentowego koszty
zastepstwa procesowego za druga instancje w kwocie 120 z} ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 490). Okreslajac wysoko$¢ naleznej pelnomocnikowi stawki wzieto pod uwage
tre$c przepisOw w wersji obowigzujacej przed wejéciem w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29
lipca 2015 r. zmieniajacego w/w rozporzadzenie (Dz. U. 2015 r., poz. 1078). Zgodnie bowiem z treScia rozporzadzenia
zmieniajacego do spraw wszczetych przed dniem jego wyjs$cia w Zycie tj. przed dniem 1 sierpnia 2015 r., stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



