Sygn.akt III AUa 256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w B.
sprawy z odwolania H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy H. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2014
r. sygn. akt V U 1869/13

I. oddala apelacje,

II. przyznaje radcy prawnemu M. H. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100)
zlotych, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug i nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa
- kasy Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Sygn. akt ITI AUa 256/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil H. C. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta H. C., domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do spornego $§wiadczenia,
albowiem do rozwigzania umowy o prace doszlo z powodu niewyplacalnoéci pracodawcy i faktycznego zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. odwolanie oddalil.

W wygloszonych motywach rozstrzygniecia Sad wyjasénil, ze nie mial powodu odmoéwic wiarygodnosci dokumentom
(druki PIT), skoro wystawione zostaly przez pracodawce. Stad tez twierdzenia ubezpieczonej, ze te dokumenty sa



nieprawdziwe jest niewiarygodne. Dalej Sad I instancji zauwazyl, ze sytuacja finansowa pracodawcy byla trudna,
jednak pracodawca nie zaprzestal faktycznego prowadzenia dzialalno$ci. Wynika to przede wszystkim z odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego, jak réwniez z dokumentéw nadestanych przez Sad Rejonowy w Warszawie. Sad
Okregowy wskazal, ze zaprzestanie dzialalnoSci spedycyjnej, czyli gtéwnej dzialalnoéci pracodawcy nie realizuje
hipotezy art. 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci
pracodawcy, gdyz nie chodzi tylko o dzialalno$¢ gtowna, a o kazdy przejaw dzialalnoSci danego podmiotu. Ogolna
dzialalnos$é firmy, w ktorej pracowala ubezpieczona, nie przestala by¢ prowadzona, o czym $wiadczy pierwsza umowa
ze stycznia 2013 r., mocg ktérej doszlo do zbycia udzialéw (...) Sp. z 0.0. oraz druga umowa zawarta tego samego dnia
dotyczaca zmiany nazwy (dotychczasowa Spoélka z o.o. (...) po zbyciu jej udzialow przez Pana C. [syna odwolujacej]
przyjela nazwe (...) Sp. z 0.0.). Ostatnia informacja, z Sagdu Rejonowego - Krajowego Rejestru Sadowego wskazuje, ze
spolka ta dalej funkcjonuje pod ta zmieniong nazwa, dlatego tez, z tego cho¢by punktu widzenia, nie spos6b moéwié,
ze doszlo do faktycznego zaprzestania dzialalnoéci przez pracodawce.

Sad Okregowy zauwazyl, ze organ rentowy oparl sie o art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0
$wiadczeniach przedemerytalnych. Przepis ten stanowi, ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu przepisoéw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 56 lat w przypadku kobiet i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej
20 lat w przypadku kobiet.

Niewatpliwie odwolujaca spelia przeslanki stazowe, jak roéwniez przestanki okreslone w ust. 3 art. 2 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Istota sporu — zdaniem Sadu Okregowego — sprowadzala sie do ustalenia, czy rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z
powodu niewyplacalno$ci pracodawcy. Przedlozone $wiadectwo pracy wskazywalo na likwidacje stanowiska pracy z
przyczyn ekonomicznych. Jednak §wiadectwo pracy nie stanowi dokumentu urzedowego i moze by¢ kwestionowane.
Ubezpieczona zakwestionowala §wiadectwo pracy i Sad prowadzit w tym kierunku postepowanie dowodowe. Z ustawy
z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy wynika, ze
niewyplacalno$¢ pracodawcy zachodzi w sytuacjach opisanej w art. od 3 do 8a tej ustawy. Okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy wskazuja, ze powodem rozwiazania stosunku pracy nie byla niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 3 tej ustawy.
Przepis ten stanowi bowiem, ze niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktorym mowa w artykule 2 ust. 1 ustawy zachodzi, gdy
sad upadloSciowy na podstawie przepiséw prawa upadloéciowego i naprawczego wyda postanowienie o ogloszeniu
upadloéci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dtuznika, badz wyda postanowienie o ogloszeniu upadloéci
pracodawcy z mozliwo$cia zawarcia ukladu. Takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie bylo. Ustawa z dnia 8
stycznia 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy
wprowadzila zmiany, miedzy innymi dodano nig artykut 8a, ktérego celem bylo umozliwienie wyplaty przez Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zaliczek na poczet §wiadczen pracownikom takich pracodawcéw, ktorzy
faktycznie porzucili swoje przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest bezzasadne, organ rentowy prawidlowo zastosowal
przepis art. 2 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, poniewaz na etapie postepowania
przed organem rentowym odwolujaca nie wskazywala na inne podstawy swojego zadania, a wskazujac je na
etapie postepowania sadowego nie udowodnila okoliczno$ci, ktére stanowilyby podstawe przyznania §wiadczenia

przedemerytalnego. Stad tez odwolanie podlegalo oddaleniu z mocy art. 477 4§ 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta H. C., zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloSci i zarzucajac
naruszenie:

I. prawa materialnego:



1) art. 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy,
poprzez bledne przyjecie, ze przedmiotowy przepis nie stanowi odrebnej od art. 3 ust. 1 ustawy definicji
niewyplacalno$ci pracodawcy;

2) art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych poprzez bledne
przyjecie, ze odwolujaca nie spelnia okre§lonych w tym przepisie warunkéw do przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, a w szczegblnosci, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace nie byla likwidacja stanowiska pracy
z powodu niewyplacalno$ci pracodawcy,

II. przepis6w prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik postepowania w postaci wynikajacej z art. 233 § 1
kodeksu postepowania cywilnego zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez:

1) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego;
2) bledne przyjecie, ze:

a) przyczyna likwidacji stanowiska pracy odwolujacej nie byla niewyplacalnos¢ pracodawcy, podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, Ze pracodawca faktycznie wykonywal dzialalnoéc
gospodarcza;

b) zawarcie uméw sprzedazy udzialow Swiadczy o niezaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
pracodawce odwotujacej;

¢) zawarcie umoéw sprzedazy udzialow przez wspoélnika spotki swiadezy o wykonywaniu przez te spolke dziatalnosci
gospodarczej i nie daje podstaw do uznania spolki - pracodawcy za podmiot niewyplacalny.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
w caloéci i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoéci trzykrotnoSci stawki minimalnej, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Skarzaca wniosla takze o zwrdcenie sie do Pierwszego Urzedu Skarbowego w B. o udzielenie informacji o wysoko$ci
odprowadzanego przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. podatku dochodowego za okres styczen - grudzien 2012 r. oraz
informacji o wysoko$ci zaliczek pobranych na poczet podatku od przystugujacego odwolujacej wynagrodzenia za prace
za rok 2012., jak tez kopii skladanych przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. deklaracji podatkowych, a tym samym
przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é faktycznego zaprzestania przez pracodawce dzialalnoSci gospodarczej w
pierwszym pdlroczu 2012 r. oraz na okoliczno$¢ zweryfikowania prawdziwo$ci danych wskazanych przez pracodawce
w PIT- 11.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzaca wskazala, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w wyniku likwidacji
stanowiska pracy, ktéra byla spowodowana niewyplacalno$cia pracodawcy. Odwotlujaca podnioslta, ze pracodawca
zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci spedycyjnej, mial niezaplacone nalezno$ci i nie byl w stanie ich uregulowac.
Powyzsze zostalo potwierdzone dokumentami ztozonymi przez komornikéw sadowych. Natomiast sam fakt zbycia
udzialéw nie stanowi w ocenie apelujacej dowodu na kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej. Stad tez apelacja jest
zasadna i konieczna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci konieczne jest rozstrzygniecie, czy Sad pierwszej
instancji prawidlowo zastosowal reguly prawa procesowego dotyczace ustalen faktycznych. Skarzaca wadliwo$ci
procedowania upatruje w naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W jej ocenie Sad Okregowy dopuscit sie zaniechania
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. OdpowiedZ na tak skonstruowane



zagadnienie wymaga spostrzezenia, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu
dowodowego. Powolany wyzej przepis zobowigzuje sad do oceny wiarygodno$ci mocy dowodéow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu zgromadzonego w sprawie. Z jednej zatem strony
sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam
jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sgdu do oceny dowodéw wedlug
wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac
tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki, doSwiadczenia zyciowego. Granice swobodnej
oceny dowodbéw sa wyznaczone przez takie komponenty jak: obowigzek wyprowadzania przez sad z zebranego
materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, obowiazek poruszania sie w ocenie dowodéw w ramach
przepisow proceduralnych wynikajacych z tresci art. 227-234 k.p.c. oraz w koficu z poziomu §wiadomosSci prawnej
sedziego i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa. Z tego wynika, ze swobodna ocena dowodow jest
dokonywana przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych ale
powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad
w sposé6b bezstronny i racjonalny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw
dowodowych, a wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz.655). Dopuszczenie sie
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskdw, pomija. Jak wspomniano, swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest
prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z
reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny
dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia
16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00, Lex nr 55167; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00. Lex nr 53923).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem o przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw. Przede wszystkim Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe, skierowane w
szczegblnosci na dokumenty, co z uwagi na przedmiot sporu (prawo do §wiadczenia przedemerytalnego) nalezy uznac
za prawidlowe. Nie mozna tez pomingé, ze K. C. (syn odwolujacej i prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0.), powolujac sie
na prawo do zaniechania samooskarzenia w zwigzku z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym i prawem
odmowy zeznan, wnosil o wylacznie go z grona $wiadkow (vide pismo na k- 30-31).

Istotne w sprawie okoliczno$ci zamykajg sie nastepujgcymi faktami. H. C. §wiadczyla prace na rzecz (...) Sp. z o0.0.
w B.. Pracodawca w dniu 30 listopada 2012 r. wreczyl pracownikowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o
prace. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace podal likwidacje stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych
i organizacyjnych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2012 r. Pracodawca
wystawil pracownikowi druk PIT -11, czyli informacje o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
w 2012 r. Z treSci tego dokumentu wynika, ze odwolujaca uzyskala kwote 17.133,28 zl, ktéra to nastepnie wykazala
w rocznym zeznaniu podatkowym.

Wskazana podstawa rozwigzania stosunku pracy determinuje ocene przestanek pod katem przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. Niewatpliwie kwestie warunkéw do uzyskania tego §wiadczenia reguluje ustawa
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz.170). Skarzaca
zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Tymczasem
powolany przepis nie moze mie¢ zastosowania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego z uwagi na progi stazowe.
Krétko méwiac, zastosowanie hipotezy powyzszej normy obliguje wnioskodawce do wykazania okresu uprawniajacego



do emerytury, a wynoszacego co najmniej 34 lata dla kobiet. Jak wynika z ustalonych w sprawie okolicznosci,
ubezpieczona legitymuje sie takim okresem w wymiarze 27 lat, 7 miesiecy i 6 dni (w tym okresy sktadkowe w wymiarze
20 lat, 8 miesiecy i 12 dni oraz 6 lat, 10 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych).

Wadliwie skonstruowany zarzut naruszenia prawa materialnego nie zamyka jednak zakresu badania sprawy, gdyz Sad
w postepowaniu odwolawczym nie rozpoznaje tylko apelacji, lecz jest zobligowany do ponownego rozpoznania sprawy,
a wiec oceny wszelkich przeslanek, ktore moga rodzi¢ uprawnienie do Swiadczenia przedemerytalnego. Podazajac
w tym kierunku nalezy na wstepie wyjasnic, ze ubezpieczonej nie obejmujg uregulowania ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 5 i pkt 2 (brak warunku stazowego w wymiarze odpowiednio 35
lat albo 30 lat pracy), pkt 4 (ustanie prawa do renty), pkt 3 (prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej).
Tym samym, sedno sporu moze jedynie by¢ ulokowane w art. 2 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, jesli do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku
stuzbowym przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat (kobieta) i posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat.

Wykladnia gramatyczna powolanej normy nie budzi watpliwo$ci. Zaklada ona alternatywne sposoby ustania
zatrudnienia. Pierwszy z nich obejmuje likwidacje pracodawcy, drugi dotyczy jego niewyplacalnoéci. Odno$nie
przestanki zwiagzanej z likwidacja, to nie ulega watpliwosci, iz podmiot zatrudniajacy nie zostal zlikwidowany,
stosownie do przepisow k.s.h. Stusznie Sad Okregowy odwolal sie do informacji uzyskanych z Krajowego Rejestru
Sadowego, czy tez przywolal fakt sprzedazy udzialow w Spolce, jaki mial miejsce w dniu 23 stycznia 2013 r., co tez w
ocenie Sadu Okregowego przemawia za dalszym prowadzeniem dzialalnoéci przez Spolke, ktora w 2013 r. zmienila
udzialowca, jak tez nazwe.

Ponadto, przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazuje, ze to likwidacja stanowiska pracy, a nie podmiotu
zatrudniajacego, czy tez jego niewyplacalno$é stanowila podstawe ustania zatrudnienia.

Drugi aspekt wymagajacy szerszej oceny, klasyfikuje sie w pojeciu niewyplacalno$ci pracodawcy, przy czym nie jest
to zwrot potoczny, definiowany w sposoéb dowolny, lecz Scisle okreslony, tj. w my$l przepisow ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy (tekst jedn. Dz.U z 2014 r.,
poz. 272, dalej powolywana jako ustawa o ochronie roszczen). Jezeli wnioski koncowe moga byé¢ oparte na tresci
o$wiadczenia woli pracodawcy, jak wynika z wypowiedzenia umowy o prace, to a priori nie mamy do czynienia
z niewyplacalnoScia w mysl wyzej powolanej ustawy. Z tresci wypowiedzenia jednoznacznie wynika, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy zostala ulokowana w treéci art. 2 ust. 1 pkt 29 b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a wiec ustawy ktéra z perspektywy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych nie ma zadnego znaczenia.

OczywiScie rozwazania Sadu Okregowego dotyczace braku niewyplacalno$ci pracodawcy nalezy uznaé za prawidlowe.
Faktycznie z ustawy o ochronie roszczen wynika (art. 3 ust. 11 2), ze niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1, zachodzi, gdy sad upadtoéciowy, na podstawie przepiséw Prawa upadloSciowego i naprawczego, wyda
postanowienie np. o ogloszeniu upadlo$ci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dtuznika, czy tez o ogloszeniu
upadlo$ci pracodawcy z mozliwoécia zawarcia ukladu albo oddali wniosek o ogloszenie upadloSci pracodawcy, jezeli
jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Wymienione powyzej zdarzenia nie mialy miejsca
w sprawie.

Natomiast zasadnie zwraca uwage skarzaca, ze przestanki niewyplacalnosci pracodawcy nie zostaly zdefiniowane
wylgcznie w art. 3 ustawy o ochronie roszczen. Wszak caly rozdzial II ustawy dotyczy zagadnien niewyplacalnoSci,
o ktorej rowniez jest mowa w tresci art. 4 (wszczecie postepowania upadloéciowego, postepowania uktadowego lub
innego podobnego postepowania w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej lub w panistwach czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu —EFTA-), art. 5, art. 6 i 8, w tym takze w art. 8a ustawy. Ostatni



z powolanych przepiséw przewiduje, ze niewyplacalno$é pracodawcy zachodzi réwniez w razie niezaspokojenia
roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoéci
przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesigce. W tym wypadku warunkiem niewyplacalnosci jest
niezaspokojenie roszczen pracowniczych z uwagi na brak srodkéw finansowych z powodu faktycznego zaprzestania
dzialalnoSci przez pracodawce.

Odnoé$nie tej ostatniej sytuacji, Sad Okregowy prawidlowo wyjasénil, ze w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy
nie doszlo do niezaspokojenia roszczen odwotujgcej z tytulu zatrudnienia. Za tym rozwigzaniem przemawia fakt,
ze pracodawca wystawil pracownikowi PIT - 11, ktory zawiera informacje o uzyskanych dochodach za 2012 r.
Wskazana w tym dokumencie suma koreluje z wysoko$cia wynagrodzenia z umowy o prace i obrazuje jego wyplate
za caly rok 2012. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest rowniez fakt umieszczenia kwoty 17.133,28 zt w rocznym
rozliczeniu podatkowym ubezpieczonej. Agregacja powyzszych okolicznosSci prowadzi do wniosku, iz nie doszlo do
wadliwej wykladni art. 8a ustawy o ochronie roszczen. Oceny tej nie moze podwazy¢ okoliczno$¢ dotyczaca braku
uiszczenia naleznych skladek przez platnika za okres od lipca do grudnia 2012 r., czy tez fakt umorzenia postepowan
egzekucyjnych, prowadzonych przez komornikéw sadowych przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku, czy tez w konicu
saldo rachunku wnioskodawczyni, z ktérego — jak ona wywodzi — wynika brak przekazania $rodkéw pienieznych
przez pracodawce. Jak wiadomo, poszczegolne informacje wynikajgce z materialu dowodowego powinny by¢ (i byly)
poddane wszechstronnej ocenie, z wykorzystaniem zasad logicznego rozumowania. Skoro wiec pracownik nie zglaszal
roszczen (przez pot roku) w zwiazku z zaniechaniem wyplaty wynagrodzenia, czy tez nie monitowal tej sytuacji u
pracodawcy, to w $wietle zasad logicznego rozumowania uzyskiwal w tym czasie naleznoS$ci za §wiadczong prace. Po
wtore, nie mozna zapomnie¢, ze w tym wypadku mamy do czynienia z dzialalnoScia osob sobie bliskich (matka isyn), a
zatem i z tego powodu nie jest mozliwa akceptacja stanowiska prezentowanego w apelacji. Majac na uwadze powyzsze
traci na znaczeniu zagadnienie sprzedazy udzialow, gdyz fakt dalszego prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce
nie odzwierciedla istoty sprawy, skoro nie mamy do czynienia z niezaspokojeniem roszczen pracownika.

W rozpoznawanej sprawie nie wystapily przeslanki do poszerzenia postepowania dowodowego. Ot6z wydanie
niekorzystnego dla strony wyroku nie stanowi samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na
nowe fakty i dowody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000, nr 10, poz.
389). Dodatkowo wspomnieé nalezy, ze je$li w ocenie strony procesowej do udowodnienia jej twierdzen wystarczy
okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, co oznacza ze sama
ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej
praw (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r. I PK 183/10, LEX nr 884980). Ocena zastosowania art.
381 k.p.c. kazdorazowo wymaga analizy okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz przebiegu postepowania. Moga wystapié¢
przypadki, ze o potrzebie powolania nowych faktow lub dowodéw apelujgcy dowie sie dopiero po zapoznaniu sie z
uzasadnieniem wyroku sadu pierwszej instancji. Tak jednak w sprawie nie bylo, zwazywszy na tre$¢ dokumentow,
fj. PIT - 11 i druku PIT - 37, z ktérych wynikal fakt uzyskania nalezno$ci przez pracownika. Nalezy wspomnieé,
ze powyzsze dokumenty sa wystawiane po uprzedzeniu o odpowiedzialnoéci karnej za nieprawdziwe przekazanie.
Przypomnieé¢ wypada, ze zgodnie z trescig art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla pbdzniej. W sprawie nie mamy do czynienia z powstaniem takiej potrzeby po wydaniu orzeczenia przez Sad
Okregowy. Jak wynika z materialu procesowego, ubezpieczona dysponowala mozliwoécia zgloszenia takiego wniosku.
Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze by¢
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladac strona powodowa - w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikac jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. "Potrzeba" ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznosci
sprawy, ktore sg niezalezne od zapadtego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W konsekwencji,
Sad Apelacyjny z mocy art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. uznal za zasadne pominiecie wniosku o
wystapienie do Urzedu Skarbowego w przedmiocie zakreSlonym w apelacji odwolujace;j.



Suma powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego w my$l art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. 2013 r.,
poz.170) z uwagi na niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérej mowa w art. 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jedn. Dz.U z 2014 r., poz. 272) wymaga
kumulatywnego spelnienia dwoch przeslanek, tj. niezaspokojenia naleznoéci pracowniczych w zwigzku z brakiem
Srodkow finansowych oraz faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce przez okres dtuzszy niz 2 miesiace.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



