Sygn.akt III AUa 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w B.
sprawy z odwolania J. B. - (...)

przy udziale zainteresowanego S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia oraz
ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji J. B. - (...)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 listopada 2014 r.
sygn. akt IV U 5353/14

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od J. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt: III AUa 205/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze S. S., zwany dalej
zainteresowanym, w okresie od dnia 26 sierpnia 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2010 r. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) J. B. w O.. Jednoczeénie organ rentowy ustalit podstawy wymianu skltadek na
ubezpieczenia spoleczne za wskazany okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek, domagajac sie jej zmiany oraz ustalenia, ze zainteresowany
w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, albowiem
wykonywal prace na podstawie umowy o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Zainteresowany popart stanowisko pozwanego.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. oddalil odwolanie. Wydanie orzeczenia poprzedzily
nastepujace ustalenia. Platnik skladek firma (...) J. B. z siedziba w O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
rob6t budowlanych. Odwolujacy zawarl z zainteresowanym umowy, przedmiotem ktérych byly: roboty szalunkowe
i zbrojarskie stropu nad garazem przy budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego — apartamentowiec w O.,
ul. (...) (wykonanie umowy mialo nastapi¢ w okresie od dnia 1 do dnia 31 paZdziernika 2010 r.); wykonanie robot
zbrojarsko-ciesielskich polegajacych na zbrojeniu i szalowaniu fundamentéw budynku mieszkalnego wielorodzinnego
— apartamentowiec w O., ul. (...) (wykonanie umowy mialo nastapi¢ w okresie od dnia 1 do dnia 30 wrzeénia 2010
r.) oraz wykonanie rob6t zbrojarsko-ciesielskich polegajacych na zbrojeniu i szalowaniu fundamentéw budynku
mieszkalnego wielorodzinnego — apartamentowiec w O., ul. (...) (wykonanie umowy mialo nastgpié¢ w okresie od dnia
18 do dnia 31 sierpnia 2010 r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w okresie od dnia 8 do dnia 23 pazdziernika 2013 r. przeprowadzil
kontrole u platnika skladek. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. W jej
wyniku stwierdzono, ze odwolujacy z tytulu wykonania wskazanych umoéw, uznanych przez organ rentowy za umowy
zlecenia, nie dokonal zgloszenia zainteresowanego do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego. Dalej
Sad ustalil, ze zainteresowany w okresie od dnia 26 sierpnia 2010 r. do dnia 31 paZdziernika 2010 r. nie posiadal

innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Swoje obowiazki wykonywat w godz. 7°°-15°°. Nadzorowal
go kierownik budowy i majster. Budowano fundamenty pod garazem i stropy nad garazem. Zainteresowany przeszed}
przeszkolenie BHP i badania lekarskie, za ktore sam zaplacil.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie jest niezasadne. Juz na wstepie Sad podkreslil, ze odr6znienie umowy o
dzielo i umowy o $wiadczenie ustug (do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia) dokonywane jest
metoda typologiczna, to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajgcych. W konsekwencji koncentrowanie sie
jedynie na nazwie i tre$ci pisemnej umowy nie jest wystarczajace. Istotniejsze sa prawdziwe relacje miedzy stronami
zachodzace w trakcie Swiadczenia pracy.

Dalej stwierdzil, iz od umowy zlecenia umowe o dzielo odrdznia koniecznosé jej sfinalizowania konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Obowiagzek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie bedzie mial
w odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiggniety (szerzej zob.
M. Gersdorf, Umowa o prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia; Warszawa 1993, s. 65-66, 69-70). W przypadku
umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada, obowiazek osobistego
spelnienia Swiadczenia przez zleceniobiorce z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Zlecenie w podstawowej
konstrukcji normatywnej odnosi sie jedynie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej i nie musi by¢ odplatne
(zob. K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz t. I 2006 r., s. 166-167; R. Golat, Kiedy umowa zlecenia a kiedy
umowa o dzielo. Stuzba pracownicza 2005 r., nr 11, s. 5-7). Zleceniobiorca przy tym nie ponosi odpowiedzialnosci
za niewykonanie zobowigzania (por. M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 685; J. Szczerski (w:)
Komentarz, t. I, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 393).

Sad Okregowy zwrdcil uwage na stanowisko judykatury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014
r., IT UK 257/13) i podkreslil, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre§lony w rézny sposoéb i rézny moze
byt stopien dokladno$ci tego okreSlenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. W
doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest jednakze poglad, ze nie mozna uznac¢ za dzieto czego$, co nie odroéznia sie
w zaden sposo6b od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych,
gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim
i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy,
umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest



wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odro6znienie umowy
o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63).

W ocenie Sagdu Okregowego, taki sprawdzian jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreélily w umowie
cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego
wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie
okreslonych czynnoéci, a nie ich rezultat. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal,
iz organ rentowy prawidlowo zakwalifikowal umowy laczace strony jako umowy o $wiadczenie ustug. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze tre$¢ wszystkich zawieranych przez strony umoéow byla tozsama, a ich przedmiotem byly
roboty szalunkowe i zbrojarskie stropu nad garazem oraz wykonanie rob6t zbrojarsko-ciesielskich polegajacych na
zbrojeniu i szalowaniu fundamentéw budynku mieszkalnego wielorodzinnego (apartamentowca) w O., przy ul. (...).
W ocenie Sadu, spornym umowom brakowalo przedmiotowo istotnych, konstrukeyjnych cech umowy o dzielo. Z
uwagi na przedmiot zawartych uméw trudno méwié o personifikacji i indywidualizacji dzieta. Wykonywanie przez
zainteresowanego poszczegdlnych etapéw prac budowlanych w postaci zbrojenia i szalowania stropu nad garazem
czy fundamentéw budynku nie r6znily sie od siebie (w danej kategorii). Wykonane byly wedtug z géry okreslonego
i narzuconego sposobu. Nie odr6znialy sie zatem niczym od rezultatéw pracy innych zatrudnionych u odwolujacego
pracownikdéw, ktérzy wykonywali tozsame zadaniowo prace budowlane. Zainteresowany sam wyjasnial, ze docinatl
metalowe zbrojenia czy ukladal zbrojenie wraz z innymi pracownikami.

W konicu Sad Okregowy zauwazyl, ze wola stron co do charakteru umowy na gruncie ubezpieczen spolecznych nie
ma znaczenia decydujacego, a pomocnicze (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 2 lipca 2013 r.,
IIT AUa 44/13).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Jak stanowi art. 12 ust. 1 cyt. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W mys$l art. 13 pkt 2 powolanej ustawy obowigzek
ubezpieczenia powstaje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania i trwa do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W mys$l art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe os6b wykonujacych umowe zlecenia stanowi przychod osiggniety z
tytulu zawartej umowy zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolania z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl odwolujacy, zaskarzajac w caloéci orzeczenie Sadu Okregowego i zarzucajac
naruszenie:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze umowy zawarte przez
odwolujacego z zainteresowanym byly umowami o §wiadczenie ustug, a nie umowami o dzielo;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 627 k.c., poprzez bledna wykladnie
o$wiadcezen woli stron zawartych w umowach o dzielo przez niedostateczne rozwaznie woli stron wyrazajacej sie w
okreéleniu w umowie jej przedmiotu i rezultatu w postaci umoéw o dzielo zawartych w spornych okresach oraz poprzez
przyjecie, ze zamiarem stron nie bylo zamoéwienie okre$lonego samoistnego i konkretnego rezultatu (dziela), pomimo
tego iz umowy te obejmowaly przedmiot zaméwienia: wykonanie robot zbrojarsko-ciesielskich;



3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c., poprzez jego zastosowanie i bledne uznanie,
ze umowy zawarte przez odwolujacego z zainteresowanym byly umowami o S$wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy o zlecenia;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13, art. 18 ust. 2, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. |,
2, 4111, art. 83 ust. 1 pkt. 1-3, art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen, poprzez przyjecie jako podstawy prawne;j
zaskarzonej decyzji organu rentowego w zwigzku z blednym ustaleniem, ze pomiedzy stronami zawarte zostaly umowy
o Swiadczenie uslug, a nie umowy o dzielo.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie przez stwierdzenie braku
podstaw do podlegania przez zainteresowanego obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze indywidualizacja dziela jest mozliwa na podstawie projektu
budowlanego sporzadzonego dla budynku. Dokumentacja, do ktorej zgromadzenia zobligowany jest Inwestor oprocz
projektu budowlanego, to takze chociazby harmonogram prac i poszczeg6lnych ich etapéw, ktére w oczywisty sposéb
pozwalaja na pelng konkretyzacje przedmiotu umowy. Skarzacy odwolal sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
5 marca 2004 r., I CK 329/03 (LEX nr 599732) w ktéorym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko
na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okre$lenie $wiadczenia ogblnie w sposdb nadajacy sie do przyszlego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezpo$rednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). W niniejszej sprawie od poczatku jasne bylo, ze dzielo stanowi zwarty i dookreslony zakres zespolu
czynnoé$ci prowadzacych do powstania uméwionego efektu, jaki precyzowal projekt budowlany.

W ocenie apelujacego, przedmiotem umowy o dzielo bylo doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Od samego poczatku celem, do
ktorego zmierzaly strony, byto wykonanie robét, ktérych wynik moglby zostaé poddany tzw. testowi na wady fizyczne
dziela. W zadnym razie odwolujacy nie byt zainteresowany samym dzialaniem, lecz wykonaniem dziela, jakim bylo
wyszalowanie zgodnie z projektem budowlanym odpowiedniej czesSci budynku. Z tego wzgledu apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa osadzona jest w
takich realiach, w ktorych skarzacy zawart z wieloma osobami szereg uméw cywilnoprawnych na wykonanie prac
budowlanych przy wznoszeniu budynku przy ul. (...) w O.. Zatrudnione w ten spos6éb osoby wykonywaly prace
zorganizowang przez skarzacego, pod nadzorem os6b przez niego wyznaczonych. W rezultacie ocena zawartych z
zainteresowanymi umow powinna by¢ dokonana w szerszej perspektywie, by w ten sposéb uwzgledni¢ indywidualne
okolicznoSci poszczegolnej sprawy (spraw).

Przechodzac do oceny zarzutow wniesionego Srodka odwolawczego, trzeba zauwazyé, ze obowigzki sadu
odwolawczego wyznacza art. 382 k.p.c. Zgodnie z przytoczonym przepisem sad odwolawczy orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Na kazdym etapie
procesu obowigzek przedstawiania dowodow spoczywa na stronach. Istote tego obowigzku wizualizuje art. 3 k.p.c.,
ktory stanowi o obowigzkach stron i uczestnikow postepowania w zakresie skladania wyjaénien co do okolicznoS$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowoddéw. Przepis ten nie jest skierowany
do sadu, lecz do stron procesowych i naklada na nie ogblny obowiazek przedstawiania dowodéw w celu wykazania
prawdziwo$ci swoich twierdzen. Wyraza on jedna z zasad procesu cywilnego (zasade kontradyktoryjnoéci), ktéra
jednocze$nie przeciwstawia sie obowiazkowi dzialania sadu z urzedu. Postepowanie dowodowe z urzedu moze byc
jedynie usprawiedliwione szczegélnymi okoliczno$ciami (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2003 r., I CK 176/03, LEX nr 151620). Tych w sprawie brak, skoro obie strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw.



Poszerzenie dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego moze mie¢ miejsce takze w sadzie II instancji, a
mianowicie w razie wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 381 k.p.c., czy tez w wyniku odpowiedniego
zastosowania mozliwo$ci opisanej w art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. A limine nalezy podkresli¢, ze
zadna z opisanych wyzej przeslanek nie wystepuje na gruncie przedmiotowej sprawy. Wnioskodawca w apelacji, jak i
w trakcie postepowania apelacyjnego nie zglaszal wnioskow dowodowych. Agregacja powyzszych przestanek wskazuje
na konieczno$¢ oceny zaskarzonego orzeczenia w $wietle dowoddw zgromadzonych w toku postepowania przed Sadem
I instancji.

Skarzacy wadliwo$¢ rozstrzygniecia upatruje w naruszeniu przez Sad Okregowy przepisébw prawa materialnego.
Oznacza to, ze bezsporne pozostaja w tej sprawie okolicznoéci faktyczne. Innymi stowy méwiac, Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny, albowiem w tym kierunku skarzacy nie formuluje zarzutéw. Ma to istotne znaczenie,
gdyz w postepowaniu odwolawczym Sad drugiej instancji jest zwiazany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwala 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNCP 2008 r., nr 6, poz. 55). Z kolei zarzut
naruszenia prawa materialnego mozna podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do
okre§lonego stanu faktycznego, ktory skarzacy akceptuje, a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano
prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze nastapic¢ badz poprzez jego bledng wykladnie,
czyli poprzez mylne rozumienie tresci okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli
przez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego,
albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym, nie zostal zastosowany
(szerzej w tym zakresie por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia: 15 pazdziernika 2001 r., I CKN 102/99, LEX
nr 53129; z dnia 28 maja 1999 r., I CKN 267/99, Prok. i Pr. 1999 r., nr 11-12, poz. 34; wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 5 pazdziernika 2000 r., I CKN 300/00, LEX nr 52592; z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998r.,
nr 9, poz. 136).

Transponujac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy poczynil w sprawie
poprawne ustalenia faktyczne, ktore Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne. Zamykaja sie one stwierdzeniem, ze
zainteresowany zawarl de facto umowe o $wiadczenie ustug, gdyz cel jego dzialania zostal sprowadzony do wykonania
okre$lonych czynnosci, a nie do osiggniecia indywidualnego rezultatu. Tak skonstruowane wnioski Sad pierwszej
instancji wysnul z treéci zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci w oparciu o analize spornych uméw,
jak tez osobowych zrédel dowodowych. Poprawnoéc tak skonstruowanego stanowiska nie budzi watpliwosci, a skoro
skarzacy tego nie neguje, to takze nie wymaga szerszej analizy na obecnym etapie postepowania.

Sad I instancji trafnie stwierdzil, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokot zagadnienia, czy czynno$ci
wykonywane przez zainteresowanych mieszcza sie w ramach umowy o dzielo, czy tez umowy zlecenia (umowy o
Swiadczenie ushug). Przedmiotowa problematyka jest szeroko komentowana w literaturze prawniczej oraz cechuje
sie bogatym orzecznictwem sadowym. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz tytul XV i XXI Kodeksu cywilnego naleza do
przepisow nie podlegajacym licznym nowelizacjom, co wiecej art. 627 k.c. i art. 734 k.c. nie byly zmieniane od czasu ich
wejScia w zycie. Powyzsze prowadzi¢ powinno do wniosku, iz delimitacja obu rodzajéw uméw nie powinna nasuwaé
dzi$ wiekszych trudnosci, zwlaszcza przy zachowaniu minimalnego miernika obiektywizmu.

Rektyfikacja wywolanego apelacja zagadnienia sprowadza sie do wyjasnienia, czy w ustalonym stanie faktycznym
prace budowlane (roboty szalunkowe i zbrojarskie stropu nad garazem, wykonanie robo6t ciesielsko—zbrojarskich
polegajace na szalowaniu i zbrojeniu fundamentéw), stanowia typowy przyklad uméw o dzielo (jak wywodzi skarzacy),
czy tez uwypuklaja typowy przyklad starannego dzialania w ramach umowy o $wiadczenie uslug (zlecenia). Ustalone
prawidlowo okolicznoSci faktyczne pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowe;j
wykladni prawa materialnego. Przedmiotowa sprawa wpisuje sie w schemat sporu zwiazanego z problematyka
rekwalifikacji przez organy rentowe umoéw zawartych na wykonanie okre$lonego rodzaju prac. Specyfika danej
sprawy moze wyplywacé stad, ze chodzi tu o prace fizyczne wykonywane na budowie, w wieloosobowych zespolach.



W takim ukladzie granica miedzy dzielem a usluga moze by¢ plynna. Jednak wybér umowy o dzielo, jako treSci
umowionej czynnoSci prawnej, nie moze by¢ podyktowany wylgcznie kryterium sumy nizszych kosztow, jakie wynikaja
z zawarcia tej umowy. Elementem wplywajgcym na te koszty jest brak ubezpieczenia spolecznego, co w sposéb
oczywisty pozwala obnizy¢ cene kontraktu z jednej strony, z drugiej zas nie prowadzi do objecia wykonawcow
ochrong ryzyka ubezpieczeniowego (np. wypadkowego), ktore z kolei przy tego rodzaju pracach wydaje sie byc
istotng funkcja. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynno$ci
zainteresowanego automatycznie do umowy o §wiadczenie ustug. Moze jednak rzuca¢ §wiatto na przewarto$ciowanie
pojec¢ dotyczacych dziela, zwlaszcza w przypadku powtarzalnych prostych prac fizycznych wykonywanych przez osoby
fizyczne, czy tez w przypadku oceny indywidualnych okolicznosci danego wypadku. Wyodrebnienie w kodeksie
cywilnym umowy o roboty budowalne w zaden spos6b nie przechyla szali zasadno$ci argumentacji na korzy$c¢
apelujacego, co wynika z ustalonych w sprawie okolicznos$ci faktycznych.

Przede wszystkim zadania zainteresowanych sprowadzaly sie do powtarzalnego wykonywania prac (np. szalunek,
zbrojenie, prace ciesielskie), a potencjalne ich indywidualne elementy nie zostaly w umowie dookreslone przez strony.
Okreslenie przedmiotu umowy wedlug schematu (,wykonanie prac budowlanych”) przemawia za stanowiskiem
wyrazonym w zaskarzonym wyroku. W ten sposob ujawnia sie brak mozliwosci konkretnego ustalenia istotnych
desygnatow umowy o dzielo. Przeciez w wyniku tej czynnos$ci powinno doj$é do wytworzenia okre$lonego rezultatu,
umoéwionego indywidualnie przez strony. Ten indywidualnie uzgodniony parametr pozwala dopiero kontrolowaé
dzielo pod katem istnienia wad. W innym wypadku kontrola obejmuje usluge, a nie rezultat. Suma powyzszych
elementéw prowadzi do braku akceptacji kierunku wykladni prawa materialnego przedstawionej w apelacji. Oceny
tej nie moze zmieni¢ powolany w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2004 r., I CK 329/03, LEX nr 599732, gdyz zostal on wydany na tle zupelnie odmiennego stanu faktycznego,
ktéry dotyczyl zabudowy kuchni. Chodzilo zatem o wykonanie prac wykonczeniowych przez jedng osobe w
zamknietym pomieszczeniu. Tymczasem w niniejszej sprawie chodzi o prace przy budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, a wiec zadania o skomplikowanej strukturze. Mimo to z powolanego judykatu wyraznie wynika,
iz przy dzielach skomplikowanych poza okresleniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza
indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym. Tej ostatniej
przestanki w sprawie brak, gdyz — co juz wyzej podkreslono — przedmiot umowy zostal ogélnie zarysowany.

Istota umowy o dzielo, co szczegdélowo wyjasnil Sad I instancji, jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ushug jest za§ umowag starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu. Sam
fakt, ze prowadzenie inwestycji wymaga projektu budowalnego, harmonogramu prac nie oznacza wykonywania przez
zainteresowanego prac w rezimie umowy o dzielo. Aby do realizacji kontraktu doszlo na podstawie uzewnetrznionej
przez strony umowy konieczna jest indywidualizacja jej przedmiotu, tak by w schemacie wieloczlonowych prac
budowlanych okreslony produkt finalny i jego parametry zostaly uzgodnione z dang osobg. Przeciez zawierajgc
umowy o $wiadczenie ushug strony moga sie umoéwié, iz o sposobie wykonania ushugi zdecyduje jej wykonawca.
Zainteresowany byl zobowiazany do wykonania prac budowlanych. Byly to jednorodzajowe, powtarzajace sie
czynno$ci. Wykonywanie tego typu czynnosci nie moze by¢ potraktowane jako ,dzielo”, chyba zeby zainteresowani
od poczatku do konca wykonywaliby prace na podstawie wlasnego projektu budowlanego, a wyzej wskazane
prace budowlane mialyby indywidualny charakter, ktory z latwo$cia mozna dekodowaé juz z treSci samej umowy.
Tymczasem strony nie uzgodnily w umowie parametréw dziela, jak tez nie wynika z tresci tych uméw, by do powstania
indywidualnego rezultatu mialo doj$¢ w wyniku zastosowania ,wlasnej i szczegolnej” technologii wykonania budynku.
Dopiero wystapienie ostatnich okoliczno$ci pozwolilby na ocene pracy jako dziela, gdyz mielibyémy do czynienia z
mozliwo$cig odréznienia tej pracy od prac budowlanych powszechnie wykonywanych na rynku budowlanym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., III UK 159/14, LEX nr 1677132). Istote mechanizmu pracy
zainteresowanego uwypukla nadzor kierownika budowy. To dana osoba czuwa nad wykonaniem zadania, koryguje
prace wykonawcy. W konsekwencji, wbrew twierdzeniom skarzacego, prace zainteresowanego nie mialy charakteru
umow o dzielo, co tez nie pozwala na akceptacje zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 627 k.c. i art.
734 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 750 k.c. ROwniez w tej sytuacji nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art.



6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
gdyz zawarcie umowy zlecenia (o $wiadczenie ustug) prowadzi w tym stanie faktycznym do powstania obowigzku
ubezpieczenia spolecznego, co tez trafnie dostrzegl Sad Okregowy.

Dalsza klaryfikacja spornego zagadnienia dotyka zagadnienia woli stron. Korzystajac z zasady swobody uméw (art.

353" k.c.), strony mogg dowolnie, wedlug swego uznania, uksztaltowaé treéé i cel stosunku prawnego, byleby nie
sprzeciwialy sie one wlaSciwo$ci (naturze) tego stosunku, bezwzglednie obowigzujacym przepisom prawa lub zasadom
wspolzycia spolecznego. W przypadku prawa ubezpieczen spotecznych ocena tak wywolanego skutku nie moze byc
jednoetapowa, albowiem dochodzi do styku réznych galezi prawa. O ile zawarcie umowy o dzielo (zawarcie umowy
o $wiadczenie ustug) jest przykladem czynnos$ci z zakresu prawa cywilnego, o tyle nalezy pamietaé, ze skutkiem
takich umoéw jest ustawowy obowigzek (lub jego brak) w zakresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Nie
mozna zatem negowac rozstrzygniecia przez pryzmat dyspozycji art. 65 k.c. Powolany przepis wpisuje sie w zasade
swobody uméw. Przedmiotowa regula ma takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, przy
czym nie jest ona absolutna. Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Natomiast przepisy prawa ubezpieczen maja moc przepisow
powszechnie obowigzujacych, ktére nie moga by¢ wola stron zmieniane i modyfikowane, w szczego6lnosci gdy rzecz
dotyczy obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Obowiazek ten powstaje z mocy prawa, jesli okoliczno$ci
faktyczne pozwalaja odtworzy¢ specyfike zakresu umoéwionych miedzy stronami czynnoéci. Sam fakt, ze zamawiajacy
dazyl do uzyskania produktu bez usterek nie stanowi dostatecznej woli zawarcia umowy w systemie ,dziela”, albowiem
wolicjonalnie kazda strona umowy chce otrzymacé prawidlowy produkt. Stad tezi z tego powodu nie mozna skutecznie
negowac zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na zakonczenie mozna odwola¢ sie do pogladéow judykatury, wskazujacych na brak cech umowy o dzielo. I tak,
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie III AUa 1257/12 (LEX nr 1307535)
wskazal, ze w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w
przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Istota umowy
o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.
Umowa o $wiadczenie ushug jest zas umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych
czynnosci, ktore nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiécie moga.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2012 r., III AUa 712/13, LEX nr 1409040).

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie III AUa 227/12 (LEX nr
1236509) wyjasniono, iz przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez
strony) rezultat pracy i umiejetnos$ci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy
tym, ze rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupetienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic¢ istote osiagnietego rezultatu. Nastepnie w
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w sprawie 111 AUa 1026/12 (LEX nr 1220613)
wskazano, ze przygotowanie od zaplecza technicznego, a nastepnie przeprowadzenie prelekcji nie nalezy do kategorii
"rezultatu" charakteryzujacego umowe o dzielo.

W koncu w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie II UK 308/11 (LEX nr 123541) wyjasniono,
iz wyszkolenie kierowcy nie ma charakteru czynnoéci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny,
lecz jest realizowane w ramach starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu ustug, choéby bez nadzoru ze strony
zamawiajacego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powiedziano juz, ze umowa o dzielo nie sg czynnoSci polegajace
na przemieszczaniu i uktadaniu drewna w stosy (wyrok z dnia 28 marca 2000 r., Il UK 386/99, OSNP 2001 nr 16, poz.
522), ani powtarzalne ttumaczenia rodzajowych (branzowych) dokumentéw nie wykraczajace poza zwykle czynnosci
translatorskie (wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127).



Z tych wzgledow apelacja podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radc6w prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



